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PRÉFACE 


Avant  crciilrcr  dans  rcxposition  de  mon  sujet,  je  dois 
faire  quelques  observations  préalables  sur  certains  points  (|ui 
me  séparent  des  écoles  économiques  actuelles  ou  qui  me 
semblent  exiger  quelques  éclaircissements  dans  Tintérét 
meme  de  ce  qui  va  suivre. 

En  premier  lieu,  une  réflexion  s’impose  : Dans  le  présent 
ouvrage  nous  étudions  la  question  du  bien-être  matériel  des 
hommes  et  nous  y examinons  en  particulier  la  valeur  des 
richesses  ; nous  partirons  de  là  pour  recliercber  ensuite  les 
lois  qui  régissent  dans  la  société  actuelle  le  salariat,  le  capi- 
tal et  raccumulation  du  capital,  la  rente  foncière,  etc. 

Cependant,  ce  dont  nous  aurions  besoin,  au  commence- 
ment de  notre  xx'^  siècle,  c’est  un  système  entier  de  socio- 
logie, qui  ne  se  contenterait  pas  d examiner  les  fondements 
économiques  de  la  vie  sociale,  mais  qui  se  préoccuperait  en 
meme  temps  de  la  constitution  et  de  1 e\olution  de  la  mc 
morale,  intellectuelle  et  politique,  dont  ils  sont  la  base.  L n 
tel  système  envisagerait  tous  les  aspects  de  la  ^ic  sociale 
comme  inséparablement  unis  par  un  continuel  rapport. 

Les  économistes  modernes  commencent  de  plus  en  plus 
à le  reconnaître  : il  est  incontestable  que  l’aspect  matériel  de 
la  vie  sociale  ne  saurait  être  bien  et  dûment  étudié  à part, 
séparé  de  l’aspect  moral,  intellectuel  et  politique;  chaque 
pas  que  nous  faisons  sur  le  terrain  économique  nous  convainc 
davantage  que  les  lois  économiques  se  rattachent  comme  la 
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parlio  au  tout  h cc  complcxus  de  lois  generales  à l’etude 

desquelles  s’applique  la  sociologie. 

La  science  6conomi([ne  nous  paraît  donc  étroitement  et 
inséparablement  liée  à dilTérentes  autres  branches  de  la 
philosopliie  sociale  et  les  lois  du  bien-être  materiel  des 
hommes  ne  sauraient  être  scientiriquement  exposées,  lorsque 
l’on  ne  regarde  que  le  céte  materiel  de  la  \ ic  sociale. 

Dans  le  premier  tome  de  ccl  ouvrage  traitant  de  la  valeur 
des  richesses,  surtout  dans  les  pages  qui  examinent  en  parti- 
culier la  valeur  d’usage  et  dans  celles  qui  montreront  au 
lecteur  des  tendances  communistes,  nous  verrons  les  ri- 
chesses du  genre  humain  se  présenter  à nos  yeux  comme 
richesses  hislorviaes,  construites  par  le  travail  non  seulement 
d’une  i?énération  humaine  entière,  mais  meme  de  diirerentes 
générations  successi\es. 

Est-ce  que  riiomme  n’est  pas  lui-inénie  un  être  historique, 
un  être  de  culture,  le  produit  de  maints  siècles  et  d’une 
éducation  dans  laquelle  des  inlluences  morales,  purement 
inlellecluelles  ou  politiques,  ont  collaboré  aussi  bien  a son 
développement  (jue  le  bien-être  matériel  ? 

Devant  les  recherches  scientillques  de  nos  temps  modernes 
l’accumulation  des  richesses  humaines  s’est  montrée  sous  la 
dépendance  de  tout  un  complexus  de  lois  sociales,  qui  di- 
riiîent  ensemble  l’énergie  et  le  travail  humains,  lois  non 
seulement  économi([ues,  réglant  la  production  et  la  distribu- 
tion des  richesses,  mais  encore  lois  de  la  vie  morale,  in- 
lellectucllc  et  polltbjue  des  hommes.  Incessamment  la  reli- 
gion, les  vieux  liens  familiaux,  ainsi  ([uc  nombre  de  mœurs 
et  de  coutumes  fondées  sur  des  rapports  politiques  spéciaux 
— locaux  ou  nationaux  — ont  témoigné  de  leur  influence 
diiecte  sur  les  phénomènes  économiques,  f.a  manière  dont 
les  peuples  pourvoient  à leurs  premiers  besoins  d existence, 
c’est-à-dire  leurs  rapports  d’existence  matériels  se  sont  mon- 
trés intimement  solidaires  de  toute  l’histoire  de  notre  espèce 
humaine. 
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Considérons  par  exemple,  dans  la  vie  sociale  actuelle, 
1 échange  des  marchandises  et  remarquons  les  influences  com- 
plexes qui,  sur  le  marché  moderne,  collaborent  à fixer  leurs 
prix  définitifs  ;nous  verrons  aisément  combien  poules  lois  pa- 
rement économiques  sauraient  être  séparées  dans  ce  cas  des  lois 
générales  de  la  constitution  et  du  développement  de  la  société. 

Nous  ne  prétendons  nullement  par  là  que  les  lois  du 
bien-être  matériel  des  lioiniues  ne  puissentpas  être  soumises  à 
un  examen  scientifu[ue  distinct,  ni  que  la  science  économi- 
que, par  le  domaine  singulièrement  vaste  où  s’étendent  ses 
recherches  et  f importance  particulière  des  questions  qu’elle 
traite,  ne  doive  pas  rester  nécessairement  réservée  à des 
savants  s])éciaux  ; mais  celle  science  ne  saura  être  pratitjuéc 
avec  succès,  c’est  cc  que  j’ai  voulu  démontrer,  que  lorsqu’elle 
sera  tenue  continuellement  en  rapport  avec  les  autres  bran- 
ches de  la  philosophie  sociale. 

C’est  à ce  point  de  vue  comme  un  ensemble  de  recherclies 
sur  un  subdoinaine  de  la  sociologie  générale,  que  je  désire 
voir  juger  cet  omrage. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à défendre  le  caractère  sciontiliqiic 
que  peuvent  avoir  de  telles  recbcrchcs.  L’on  a prétendu  par- 
lois  que  la  science  économique  ne  saurait  porter  le  nom  de 
science  en  disant  qu  clic  ne  mène  pas,  comme  par  exemple 
les  mathématiques,  à des  données  certaines  et  exactes  ; 
celte  objection,  cependant,  s’applicjucrait  non  seulement  à 
celle  grande  subdivision  spéciale,  mais  à la  sociologie  dans 
son  ensemble.  Je  pense  en  outre,  comme  cela  a déjà  été 
dit  par  d’autres,  <pie  ceux  qui  ont  défendu  cette  opinion 
ont  trop  peu  (lislingné  entre  certitude  et  exactitude  ou  précision 
mathetyiatujue»  La  sociologie,  ainsi  que  la  science  économique 
en  tant  que  subdivision  de  celle-ci,  peut  nous  donner  de  la 
certitude  aussi  bien  c[ue  n’irnporto  quelle  autre  science.  Seu- 
lement celle  qu’elle  procure  dans  son  domaine  particulier  res- 
tera toujours  la  certitude  relative  qu’on  doit  attribuer  à toute 
tendance. 
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Si  l’on  appelle  science  la  recherche  des  lois  générales  dé- 
rivées des  laits  particuliers  et,  ensuite,  la  confirmation  et  la 
coordination  de  ces  lois,  la  science  éconoinique  mente  in- 
conlestahlcment  ce  nom.  Aussi  la  certitude  que  nous  pro- 
curent ses  recherches  nous  donnera-t-elle  la  possibilité, 
c’est  un  des  traits  caractéristiques  de  toute  science  redle,  - 

de  déduire  avecjustesse,  jusqu’à  un  certain  point,  1 inconnu 

et  le  futur  du  connu  et  du  présent. 

Dans  la  science  économique,  cependant,  plus  peut-être  (pie 
dans  n’import/quellc  autre  science,  11  nous  sera  incessamment 
remis  en  mémoire  (pic  nous  avons  h compter  avec  des  lois  ten- 
dantlelles.  Précisément  à cause  de  la  complexité  de  la  vie  sociale 
et  de  l’action  simultanée  de  dlITérentes  tendances,  les  phéno- 
mènes sociaux  et  économhpies  nous  paraîtront  parlois  moins 
faciles  à déterminer  que  ceux  (pil  sont  étudiés  dans  d autres 

brandies  de  science. 

SI,  néanmoins,  la  sociologie  doit  véritablement  etre  con- 
sidérée comme  une  science,  et  même,  à mon  avis,  comme  une 
des  plus  Importantes  et  des  plus  étendues,  — celle  de  évo- 
lution humaine  dans  son  ensemble  — la  branche  particulière 
de  cette  science  générale  (pil  s’occupe  des  lois  du  bien-être  ma- 
tériel des  hommes  est,  sans  contredit,  de  la  plus  grande  im- 
portance parmi  les  sciences  sœurs. 

Je  partage  la  conception  matérlaHstc  de  l’iustoirc  en  me 
plaçant  au  point  de  vue  évolutionniste  cpil,  depuis  le 
xviii'  siècle,  pénètre  de  plus  en  plus  dans  les  esprits;  je 
pense  donc  (lue  les  conditions  d’existence  matérielle  du  genre 
humain  forment  les  bases  réelles  de  toute  la  vie  morale,  in- 
tellectuelle et  politique  des  peuples  et  (lue  celle-ci,  de  son 
coté,  réagit  sur  les  premières.  Or,  la  branche  de  la  science  ([ui 
s’applhiue  à rechercher  les  lois  de  cette  existence  materielle 
SC  place,  à mon  avis,  dans  les  premiers  rangs,  s il  est  vrai  cpic 

l’on  puisse  parler  de  rangs  parmi  les  sciences. 

Je  puis  donc  résumer  ainsi  mon  opinion:  La  science  gé- 
nérale de  la  sociologie  étudie  de  tous  les  cotés  les  phénomènes 
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de  Inexistence  sociale  des  hommes  ; cliaquc  divlsicnde  sa  tache 
de  géant  doit  être  attribuée  à une  branche  spéciale.  Une  de 
ces  brandies  de  science  s’applique  h l’étude  du  bien-être  ma- 
tériel des  hommes  : étude  de  la  constitution  et  du  développe- 
ment des  rapports  de  production  et  de  distribution.  Cette 
science  spéciale  puise  dans  toutes  les  autres  branches  de  la 
sociologie,  comme  celles-ci  puisent  en  elle  et  rétude  de 
cette  science  spéciale  ne  saurait  donc  être  séparée  de  celle  des 
sciences-sœurs.  Au  contraire,  ce  sont  précisément  les  rapports 
réciproques  entre  toutes  ces  branches  de  science  générale  qui 
doivent  nous  éclairer  sur  les  questions  sociales  les  plus  im- 
portantes. 

L’espoir  c[ue  je  fonde  sur  réconomie  ne  s’appuie  pas  sur  la 
méthode  suivie  jusqu’à  nos  jours  par  la  plupart  de  ses  repré- 
sentants et  qui  ne  méritait  guère  le  qualilicatif  de  scientifi- 
que. Aussi  celte  méthode  sera-t-elle  critiquée  spécialement 
dans  le  pi’éscnt  ouvrage. 

Pour  les  deux  grands  groupes  d’économistes  qui,  de  nos 
jours,  SC  disputent  le  premier  l'ang  : la  Ihéorie  de  la  valeur  de 
travail, — doctrine  objecliviste,—  et  la  théorie  « utilitaire  a, — 
courant  subjectiviste, — la  science  économique  a été  trop  une 
science  d’abstractions  et  de  métaphysique.  Leurs  représen- 
tants ne  sont  que  trop  parlis  de  certaines  causes  premières 
cl  générales  pour  nous  expliquer  par  elles  les  phénomènes 
sociaux.  Ayant  haie,  en  outre,  de  transformer  les  résultats  de 
leurs  recherches  en  système  complet,  ils  nous  ont  dressé  une 
philosophie  sociale  qui,  naturellement,  devait  se  perdre  dans 
l’abstraction. 

Examinons  d’abord  le  courant  olijecliviste  dans  la  science 
économique,  ce  courant,  comme  on  l’a  dit,  qui  part  de 
Quesnav  et,  en  passant  par  Ricardo  cl  Rodbertus,  s’écoule 
dans  le  système  économique  complet  de  Karl  Marx.  Est-ce 
que  ce  n’est  pas  trop  une  doctrine  d’abstractions  malgré  les 
capacités  extraordinaires  d’analyse  des  conditions  réelles  de 
la  vie  dont  fait  surtout  preuve  Marx? 
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Du  marche  dos  marchandises  Marx  exclut  la  concurrence 
et  toutes  les  conditions  qui  précisément  font  le  marché  (i)  ; 
il  nous  pose  une  valeur  abstraite  à la  place  de  la  valeur 
d’échange  que  les  denrées  montrent  posséder  en  réalité. 

Il  juge  que  la  valeur  d’échange  des  denrées  consiste  dans 
le  travail  « socialement  nécessaire  » à leur  production  (ou  re- 
production) et  qu  elle  est  mesurée  par  la  durée  de  celui-ci  (2). 
C’est  d’après  cette  valeur  de  travail  que  les  marchandises 
s’échangent  comme  ((  équivalentes  » au  marché  métaphysique 
inventé  par  Marx.  11  est  vrai  que  des  marchandises  peuvent 
être  vendues  h des  prix  qui  s’écarlent  de  celle  valeur,  mais, 
dit  Marx,  u cet  écart  apparaît  comme  une  infraction  de  la  loi 
de  l’échange  » ;3).  Dans  la  détcrminalion  de  celle  valeur,  du 
reste,  Marx  n’agit  pas  autrement  que  son  inaitrc  Uicardo  ; 
celui-ci,  en  elTet,  ne  s’occupe  jamais  *le  l’étude  de  la  valeur 
d’échange  réellement  existante  et  continuellement  variable 
des  denrées,  valeur  qu’il  désigne  par  le  nom  de  « prix  cou- 
rant »,  mais  de  la  détermination  de  ce  qu’il  appelle,  par 
opposition  à la  première.  « le  prix  naturel  » des  denrées  (4). 

La  théorie  de  la  valeur  exposée  et  élaborée  par  Karl  Marx 
d’après  l’école  classique  de  Smith-Uicardo,  comme  toute  la 
théorie  de  la  plus-value  qui  repse  sur  clic,  et  comme  l’cxpli- 

(i)  « Si  nous  en  avons  agi  ainsi,  c*osl  parer  que  le  mouvement  effectif 
(le  la  concurrence  ne  rentre  pas  clans  le  cadre  de  notre  étude,  qui  n a pour 
but  que  d’analyser  l’organisation  interne  de  la  production  capitaliste,  pour 
ainsi  dire  dans  sa  moyenne  idéale.  » (Karl  M arx,  Das  hapital,  tome  111, 
deuvièine  jwrlie,  ch.  xi.viii,  trad,  fr.,  Paris  19®'-*»  P* 

(3)  Voir  Kvrl  Mari,  Das  Kapital,  tome  1,  ch.  1,  trad.  fr,  de  M.  J. 

Uoy,  p.  i5,  col.  I. 

(3 J Kari.  Marx.  loc.  cel.,  trad.  franç.,  p.  67.  col.  3. 

(i)  Ricardo  finit  par  aboutir  à la  conséquence  suivante  : <(  En  parlant 
donc  de  la  valeur  échange;d)le  des  choses,  ou  du  pouvoir  qu’elles  ont  d’en 
acheter  d’autres,  j’entends  toujours  parler  de  cetlo  faculté  qui  constitue  leur 
prix  naturel,  toutes  les  fois  qu’elle  n’est  i>oinl  dérangée  [xir  quelque  cause 
momentanée  ou  accidentelle.  » David  Uicardo,  Principles  of  Political  hco- 
nomy  and  Taxaiion,  chap.  iv,  trad.  franç.,  de  MM.  Gonstancio  et  Aie.  l'on- 
levraud,  éd.  Paris,  1882,  p.  58, 
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cation  qu’il  flonnc  du  salaire,  du  profit  du  capitaliste,  de 
rintérét  et  de  la  rente  foncière,  etc.,  nous  paraissent,  dès  le 
premier  coup  d’œil,  être  devenues  dans  ses  mains  une  théorie 
d’abstractions  métaphysiques,  clairomont  contredite  ça  et  h\ 
par  les  rapports  sociaux  l'éels  ; c’est  si  net  qu’à  la  fin,  dans  le 
troisième  volume  de  son  Capital^  Marx  oppose  lui-niémc 
à sa  vieille  théorie  de  la  valeur  de  travail  une  ihcoric  de 
rechange,  selon  laquelle  les  denrées  ne  se  vendent  pas  au 
marché  moderne  relativement  au  travail  socialement  indis- 
pensable à leur  production  ou  rei)roduclion,  mais  selon  leurs 
prix  de  prodacliony  consistant  dans  leurs  frais  de  confection, 
plus  une  quote-part  de  profit  moyenne  et  proportionnelle 
pour  le  fabricant.  : 

Cependant,  pour  nous  borner  à la  théorie  de  la  valeur  dont 
l’cxposllion  remplit  le  premier  tome  de  cct  ouvrage,  cst-cc 
qu’il  on  est  autrement  de  la  ihéorie  uliUiaire  de  nos  jours, 
cette  doctrine  moderne  de  la  science  économique  qui  cherche  j 

dans  des  motifs  stihjcctifs  et  psychologiques  les  lois  des  plié-  1 

nomènes  économiques  ? Dans  l’exposition  de  ces  motifs  psy-  i 

chologiqucs  scs  représentants  sont  tombés  dans  des  abslrac-  \ 

lions  menant  nécessairement  à des  conclusions  aussi -fausses  et 
aussi  opposées  à la  vie  réelle  que  les  conclusions  les  plus  abs-  j 

traites  de  l’école  de  Hicardo-Marx.  Aussi  bien  que  l’école  J 

marxiste  par  exemple,  ces  autres  économistes  nous  condui-  1 

sent  il  un  marché  chimérique,  où  acheteurs  et  vendeurs  ^ 

viennent  échanger  leurs  marchandises  relativement  à VntiUté  i 

limitative  (le  « Grenznutzen  » de  M.  Bohm-Iîawerk)  qu’ils  I 

attribuent,  chacun  d’eux,  à leurs  denrées.  Naturellement, 
ces  denrées  mêmes  sont  encore  des  deni'ccs  métaphvsiques, 
montrant  toutes,  comme  nous  le  verrons,  les  mômes  qualités 
intrinsèques  : Pour  ceux  qui  se  présentent  en  aclicteurs  à ce 
marché,  tout  cheval,  par  exemple,  est  u un  cheval  »,  une 
livre  de  tout  banif  est  « une  livre  de  bœuf  » et  rien  de  plus. 

C’est  l)icn  naturel  du  reste.  Comment  scrail-il  possible  au- 
trement h nos  économistes  utilitaristes  de  nous  exposer  leur 
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U loi  ))  de  Vntilité  limilatiôe  des  biens  et  de  nous  dresser  ces 
formules  fixes  et  ces  sclièmcs  malhemaliqucs  pour  les  eudua- 
lions  psychologiques  personnelles  et  réchange  final  entre  les 
individus,—  formules  et  schèmes  si  chers  aux  représentants  de 

cette  doctrine  dans  la  science  economique  ! 

Supposons,  cependant,  que  la  science  économique  se  soit 
plus  décidément  appliquée  quelle  ne  1 a lait  jusqu  à nos 
jours  a étudier  et  à analyser  les  phénomènes  réels  de  la  vie 
sociale  et  à construire  d’après  eux,  par  la  voie  inducTnc,  les 
lois  générales  qu’elle  aurait  eues  à vérifier  et  à coordonner 
ensuite,  en  se  tenant  toujours  en  correspondance  avec  celte 
vie  réelle,  dont  elle  est  partie  ; on  peut  admettre  que  scs  re- 
cherches auraient  pu  nous  apporter  plus  de  science  posill\c 
qu’elles  ne  l’ont  fait  jusqu’ici,  tout  en  prêtant  moins  à une 
critique  par  trop  justifiée. 

La  méthode  déductive  n’est  point  exclue  par  là;  cela  serait 
impossible,  vu  la  complexité  des  phénomènes  que  nous  oIVre 
précisément  la  vie  sociale.  La  connaissance  générale  que  nous 
possédons  delà  nature  humaine  et  des  lois  qui  gouvernent  le 
monde  extérieur  peut  nous  apporter  un  secours  des  plus 
utiles  et  nous  est  même  parfois  indispensable  a 1 éclaircisse- 
ment de  certains  phénomènes  sociaux.  Ln  l’appliquant,  nous 
raisonnons  par  la  voie  déductive,  en  concluant  du  general 

au  particulier. 

Pourtant,  c’est  justement  à cause  de  celte  extrême  com- 
plexité de  la  vie  sociale  et  de  la  coexistence  de  plusieurs 
tendances  diflérontes  que  nous  devrons  appliquer  cette  mé- 
thode avec  le  plus  grand  scrupule  et  rhésitation  la  plus 
marquée  ; car.  si  nous  nous  engageons  dans  la  voie  des  abs- 
tractions, nous  courons  le  risque,  — la  science  economique 
nous  le  prouve  ]>ar  trop  jusqu’à  nos  jours,  de  ])erdrc  toute 
correspondance  avec  les  rapports  réels  de  la  vie.  Raisonnant 
comme  si  le  phénomène  social  étudié  était  gouverne  par  la 
seule  tendance  spéciale  qui  nous  occupe,  nous  aboutirons  ai- 
sément à des  conclusions  tombant  en  dehors  des  sphères 
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réelles  de  la  vie  sociale,  dans  l’air  bleu,  si  même  elles  ne  nous 
paraissent  pas  en  contradiction  eviilentc  a>ec  la  >ie  icelle  des 

hommes. 

Ln  général  la  méthode  déductive  aurait  du  reslei,  dans  la 
science  économique,  le  corollaire  de  la  méthode  principale  et 
inductive.  Pourtant  le  plus  souvent  son  rôle  fut  autre,  — 
comme  dans  la  doctrine  objcctivisle  de  Ricardo-Marx,  dans 
toute  la  doctrine  de  la  r^alenr-de  tramil  (où,  cependant,  nous 
avons  à faire  une  exception,  quant  a la  méthode,  pour  son 
fondateur,  Adam  Smilh)  et  comme  dans  la  moderne  doc- 
trine subjectivisle  de  devons  et  Menger-R()bm.  La  méthode 
déductive  aurait  du  rester  précisément  la  méthode  de  vérifi- 
cation et  de  contrôle  des  résultats  acquis  par  la  voie  inductive. 

Que  l’on  nous  comprenne  bien  pourtant.  Nous  ne  souhai- 
terions pas.  tombant  dans  l’autre  extrême,  voir  établir  les 
lois  de  la  constitution  et  du  développement  économique  de  la 
société  par  l’observation  seule  ; ce  serait  non  moins  impossi- 
ble. Il  ne  faut  pas  que  la  science  économique  devienne  ce 
qu’un  représentant  de  la  doctrine  subjectiviste  moderne  a 
appelé  dédaigneusement  « un  plat  et  stérile  empirisme  » (i). 
Seulement,  nous  nous  opposons  à la  composition  d’un  système 
économi(iue  où  la  méthode  déductive  prédomine  tellement 
que  la  théorie  doit  être  jugée  à bon  droit,  — et  ce  reproche 
ne  s’applicpie  que  trop  bien  a toute  notre  science  d econt^mic 
moderne,  — construite  sur  des  abstractions  et  des  hypo- 
thèses et  perdant  incessamment  tout  contact  avec  la  vie  réelle. 

Quelques  mots  encore  sur  les  tendances  communistes  que 
l’on  trouvera  dans  le  présent  ouvrage  et  (pii,  pour  moi,  sont 
les  conséquences  d’un  raisonnement  rigoureusement  logique 
déduit  des  rapports  sociaux  réels. 


(t)  Voir  Lkon  Wai.r\s  : « Mais  je  dois  déclarer  quVlle  (celle  idée)  est  la 
mienne,  tout  opposée  qu’cUe  soit  à Fabsencc  totale  de  philosophie  de  la 
science  et  de  science  pure  qui  se  décore  en  ce  moment  du  titre  de  mcthotle 
expérimentale  et  qui  n csl,  a mes  veux,  tpi  un  plat  et  stérile  empirisme.  » 
(Tfièorie  de  la  Monnaie^  l.ausanne,  i88G,  préface  Xt). 
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Nous  avons  h considérer  la  science  économique,  non  seule- 
ment comme  l’élude  de  la  conslüulion  économique  de  la  so- 
ciété, mais  également  comme  celle  de  son  évolution,  parce  que 
les-phénomenes  sociaux  et  économiques,  comme  tous  les 
autres,  nous  montrent  un  double  aspect,  sialique  et  dyna- 
mique, en  qualité  de  phénomènes  d’équilibre  ou  de  mouve- 
ment. 

De  même  que  la  biologie  étudie  chez  les  êtres  vivants  aussi 
bien  les  caractères  anatomiques  que  le  processus  psychologi- 
que et  le  développement  emhryogénique,  l’économie  embrasse 
et  la  théorie  de  la  constitution  économique  de  la  société  et 
celle  de  son  développement.  Lorscjue  donc  l’économiste,  sou- 
tenu dans  ses  recherches  par  le  résultat  des  sciences-sœurs  de 
la  sociologie,  croit  devoir  tirer  de  son  étude  du  développement 
des  forces  sociales  productives  actuelles,  certaines  consé- 
quences concernant  la  constitution  future  de  la  société, 
il  appartient  essentiellement  à sa  tâche  de  pousser  ses  re- 
cherches aussi  loin  qu’il  estime  pouvoir  prévoir.  C’est  même 
là  ce  que  nous  avons  appelé  un  trait  caractéristique  de 
toute  science  réelle. 

C’est  sur  ce  point  encore  que,  en  général,  les  économistes 
de  nos  jours  ont  laissé  voir  de  graves  faiblesses.  En  étudiant 
les  œuvres  de  l’économie  moderne,  le  lecteur  exempt  de  pré- 
jugés aura  sans  doute  l’impression  continuelle  que  les  écono- 
mistes que  j’appellerai  ici  « officiels»  n’ont  pas  osé,  pour 
des  motifs  secondaires  et  politiques,  tirer  les  conséquences 
Immédiates  de  leurs  propres  théories.  Je  vise  ici  surtout  les 
représentants  de  la  doctrine  utilitaire,  mais  cela  pourrait  se 
dire  encore  de  beaucoup  d’autres. 

Lorsque  ces  faiblesses  nous  tond^eront  sous  les  yeux,  nous 
n’hésiterons  pas  à les  mettre  en  évidence,  comme,  d’autre 
part,  nous  reconnaîtrons  les  mérites  de  chaque  école  de  science 
économique.  11  faut,  avant  tout,  (pie  l’on  finisse  d’épargner 
certains  intérêts  de  classes  dans  les  œuvres  qui  prétendent  ne 
se  réclamer  que  de  l’esprit  scicnlific|uc. 
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Ce  n’est  pas  sans  raison,  en  edet,  que  parlicnllèrement  les 
représentants  de  la  docirine  utilitaire  sont  désignés  souvent 
sons  le  nom  d*  « économistes  bourgeois  ».  Par  trop  souvent 
leurs  théories  nous  semblent  confectionnées  expressément 
pour  servir  à Tinstruction  universitaire  moderne,  pour 
défendre  les  bases  de  la  vie  sociale  et  politicpic  actuelle  et 
cacher  sous  des  mots  les  iniquités  sociales  de  nos  jours. 


TIIÉ01\IE  DE  Là  VALEUR 


DÉFINITIONS 


J’appelle  valeur  (V usage  d’une  clioso  la  sign^ficaliou  que 
celte  chose  peut  avoir  dans  la  consomnialion  pour  un  homme 
quelconque  ou  Lien  pour  une  collectivité  d’hommes  eu  tant 
qu’elle  peut  satisfaire  certains  besoins  ou  désirs  humains;  en 
d’autres  termes,  c’est  ce  qui  correspond,  au  point  de  vue 
du  consommateur,  à Futilité  de  cette  chose  ou,  du  moins, 
aux  propriétés  et  qualités  qui  la  font  servir  à Fusage  des 
hommes. 

J’appelle  cette  valeur  ; valeur  tViisage  personnelle  quand 
il  est  question  de  Futilité  ou  de  Fusage  d'une  chose  pour  la 
personne  d\m  consommateur  défini.  Je  l’appelle  : valeur 
(Viisage  sociale  quand  je  vise  Futilité  ou  Fusage  que  les  choses 
ont  pour  les  hommes  en  général. 

Je  distingue  ensuite  la  valeur  iViisage  totale  et  rutilité  to- 
tale d’une  quantité  quelconque  de  choses  de  la  valeur  iVusage 
et  de  rutilité  d’une  certaine  fraction  de  celte  quantité. 


J’appelle  valeur  de  production  d’une  richesse  son  rapport  à 
d’autres  richesses  relativement  au  coût  de  leur  production. 

Je  distingue  entre  la  valeur  de  production  subjective  ou  indi- 
viduelle qui  se  base  sur  le  coût  de  production  personnel  du 
producteur  et  la  valeur  de  production  objective  ou  sociale  qui 
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est  basée  sur  le  coût  socialement  nécessaire  à la  production 
des  richesses  suivant  le  développement  des  forces  productives. 

La  valeur  de  production  est  valenr-de~travail  lorsque  le 
coiit  de  production  se  réduit  au  coût  de ; elle  se  dis- 
tingue alors  en  valeur  de  (ravad  subjective  et  objective. 

Elle  est  valeur  de  production  capitaliste  pour  des  catégories 
de  richesses  telles  et  dans  des  conditions  de  production  telles 
que  les  trais  se  réduisent  pour  le  producteur  non  au  coût  de 
travail,  mais  à une  dépense  de  capital. 


.rappelle  valeur  d* échange  d’une  marchandise  son  rapport 
à (rautres  marchandises  relativement  aux  quantités  dans  les- 
quelles, au  marché,  elles  sont  considérées  comme  équiva- 
lentes et  proportionnellement  auxquelles  elles  sont  échan- 
gées. 

J appelle  cette  valeur  : valeur  d'échange  subjective  ou  per^ 
sonnelle  quand  elle  est  déterminée  par  les  évaluations  person- 
nelles d acheteurs  et  de  vendeurs  définis  et  valeur  d'^échange 
objective  ou  sociale  quand  elle  est  déterminée  par  la  valeur 
de  production  sociale  d’une  part  et  les  besoins  sociaux  de 
Tautre. 
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ANALYSE  DE  LA  NOTION  DE  « VALELll  » 


Le  mot  valeur, — comme  l’onldéjii  remarqué  plusieurs  éco-  ^ 

nomistes,  — exprime  une  idée  do  grandeur  comparative  et  non  Tîi 

de  grandeur  absolue.  1 ÿ 

Ce  caractère  de  relativité  est  communément  fort  mal  dé-  j - 

fini  par  la  science  économique.  Les  économistes  l’ont  indi- 
qué pour  démontrer  l’impossibilité  de  mesurer  d’une  façon  ■ 

absolue  la  valeur  des  choses  ; mais  ils  se  sont  généralement 
contentés  de  faire  observer  qu’il  en  est  de  la  valeur  des  choses 
comme  de  la  pesanteur,  la  longueur,  la  surface  ou  la  chaleur 
des  objets;  pour  en  parler  il  faut  comparer  un  objet  quel- 
conque à un  autre  qui  possède  également  une  certaine  j)e- 
santeur,  longueur,  surface  ou  chaleur.  Meme  ceux  qui  ont 
poussé  le  plus  loin  l’analyse  n’ont  vu  dans  la  valeur  qu’un 
rapport  entre  dilférentes  choses,  comparées  les  unes  aux 
autres  relativement  a une  qualité  qui  leur  est  commune  (i).  ^ 

Pour  les  simples  transactions  entre  les  hommes,  étant 
donnée  surtout  la  confusion  qui  règne  entre  les  diverses  ac- 
ceptions de  l’idée  de  « valeur  »,  cette  conclusion  paraissait 
sutfisammenl  approfondie. 

Lorsque  nous  exprimons  dans  la  vie  journalière  la  valeur  ; ■ 

d’un  objet  <|uelconque  en  la  comparant  immédiatement  ;i 
celle  d’un  autre  objet,  quand  nous  l’égalons  par  exemple  y 

à X onces  d’or,  ou  N francs,  la  vérité  de  l’assertion  men- 
tionnée est  évidente. 


(i)  Voir  par  exemple  J.  B.  Say  dans  son  : Cours  complei  d'économie  po- 
litique pratique^  première  partie,  ch.  ii  : De  ht  valeur  qu'ont  les  choses.  Ses 
théories  sur  ce  point  ont  fuit  le  tour  do  la  science  économique  internationale. 
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LY*quation  ne  saurait  avoir  un  autre  sens  ([uc  celui-ci  : le 
rapport  entre  Tobjet  susdit  et  une  once  d’or  ou  bien  un  franc 
(en  ce  qui  concerne  leur  c<  valeur  » respective)  est  le  nuMue  que 
le  rapport  de  X ; i ou  de  Y : i ».  C’est  donc  une  proportion 
pareille  à celle  que  nous  exprimons  en  disant  quYm  arbre 
quelconque  a une  longueur  de  cinq  mètres  ce  (jui  signifie  sim- 
plement : au  point  de  vue  de  la  longueur,  Tarbre  est  à un 
mètre  ce  que  5 est  h i. 

Cependant,  il  sullil  d’approfondir  un  peu  plus  l’idée  même 
de  valeur,  pour  reconnaîlrc  qu’elle  n’est  ni  aussi  simj)lc  ni 
aussi  claire  que  celle  de  longueur.  D’abord  le  mot  de  va- 
leur peut  avoir  plusieurs  acceptions;  ensuite,  — et  c’est  ce 
que  nous  montrerons  en  premier  lieu,  — quel  que  soit  le 
sens  donné  à ce  mot,  nous  ne  trouverons  jamais  une  unité 
propre  à exprimer  la  valeur  des  choses  comme  nous  en  avons 
pour  la  mesure  des  distances. 

Les  distances  ou  longueurs  peuvent  être  mesurées  dans  le 
sens  strict  du  mol  ; leur  grandeur,  en  clfet,  s’exprime  à l'aide 
d’une  autre  distance,  d’une  autre  longueur,  qui  est  prise 
comme  unité  de  mesure.  Cela  se  peut,  puisque,  — comme  le 
lait  très  bien  remarquer  Uodbertus, — « une  mesure  n’est 
autre  chose  ([u’une  paît  concrète  prise  sur  la  grandeur  me- 
surée meme  à laquelle  elle  s’applique  et  proclamée  unité  n (i). 

Or,  c’est  justement  a cet  égard  qu’il  existe  une  ditl'érence 
essentielle  entre  la  valeur  des  objets  et  par  cxcm])Ie  leur  Ion- 
gueur.  Lu  arbre  a une  certaine  longueur  indépendante  de  son 
milieu  ; il  a la  meme  longueur  ici  (|uc  dans  le  centre  de 
l'Afrique.  11  en  est  autrement  de  la  valeur  : le  charbon  enfoui 
dans  le  sol  de  l’Afrique  ne  saurait  représenter  une  certaine 
valeur  que  lorsqu’il  est  mis  en  rap|>ort  avec  les  hommes  ; et 
sa  valeur  meme  n’est  pas  autre  chose  qtie  ce  rapport. 

Ce  fait  que  la  valeur  des  choses  suppose  toujours  un  rap- 
port entre  elles  et  un  être  humain  quelconque  ou  le  genre 

(i  ) Roi)ükhti:s*Ja<îktz>iw,  Zur  Erlxennlniss  unxrer  staalswirlhschaflliclien 
Znsiinde^  Neuhnmdenhiirg,  p.  3'|.  Rotîbcrlus  a.  pins  soignensenient 

qu'on  ne  l'a  fait  d’ordinaire,  examiné  la  a valeur  )*  comme  une  notion  coiu- 
paralivc,  seulement  il  n a pas  sunUamincnt  fait  attention  aux  rapports  e\is* 
tant  entre  les  choses  évaluées  et  l’homme  qui  évalue. 
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Immain  en  général,  se  trouve  bien  superliciellement  noté  ça  et 
là  dans  la  science  éconoini(jue  ; mais,  communément,  on  ne 
la  pas  snlTisainmenl  mis  en  lumière  dans  l’analyse  de  l’idée 
de  \alcur,  cl  c’est  même  là  une  des  principales  causes  de  la 
conl'usion  de  cetfcc  idée. 

Kn  l' rance,  par  exemple,  Condillac  pose  en  2)rincipe  que 
notre  besoin  d’une  chose,  s' expriinanl  ikms  l’opinion  personnelle 
(pie  nous  avons  de  sa  rareté  ou  de  son  abondance,  décide  de  sa 
valeur,  - - l’utilité  de  cette  chose  restant  la  mémo  (i).  D’autre 
jiart,  d après  J.  li.  Sav,  cette  utilité  ([ui  fonde  la  ^aleur  est 
une  qualité  essentielle  aux  choses  mêmes  : « C’est  la  faculté 
d’acheter,  qui  but  (jue  les  choses  sont  des  richesses  ; or,  cette 
lacullé,  cette  <|ualité  qu’on  appelle  leur  valeur,  est  dans  l’ob- 
jet qu’on  évalue,  indépendamment  de  l’objet  qui  sert  à faire 
celte  évaluation  (3).  n 

L’une  et  l'antre  conception  de  l’idée  de  valeur  ont  trouvé 
depuis,  dans  la  science  économique,  leurs  partisans  qui,  pins 
ou  moins  catégoriquement,  ont  mis  au  premier  plan,  les  uns 
les  propriétés  et  (jualités  intrinsèques  des  choses,  les  autres 
les  besoins  humains  et  nos  évaluations  personnelles.  Or,  il  est 
évident  que  les  deux  opinions  contiennent  chacune  une  part 
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fl)  « Si  la  valeur  des  choses  est  fondée  sur  leur  iilililé,  leur  plus  ou 
moins  de  valeur  est  donc  fondé,  ruiililé  restant  la  même,  sur  leur  rareté  ou 
sur  leur  abondance,  ou  plutôt  sur  l’opinion  que  nous  avons  de  leur  rareté 
cl  de  leur  abondance  » Cosd\u.\c,  Le  Commerce  ei  le  Gcuternvmeni  Kcparlie 
chap.  1,  édit.  Amst  1776,  p.  if|.  j i » 

« Car  la  valeur  est  moins  dans  la  chose  que  dans  rcstinie  fiue  nous  en 
faisons,  et  celte  estime  est  relative  à notre  he.soin  : elle  croît  et  diminue, 
comme  noire  besoin  croit  et  diminue  lui-méme,  « {Ibidem,  p.  i5.)  ’ 

(2)  L’italique  est  de  l’auleur  : J B.  Say,  Cours  comptât  (économie  poli- 
tique pratuf  ne,  première  partie,  chap.  11.  p.  87.  Celte  opinion-ci,  cependant 
ne  I a pas  empêché  de  déclarer  nellenient  au  commencement  du*  meme  cha- 
pitre : « Lîi  seconde  circonslancc  à remarquer  relafivcmenl  à la  valeur  des 
choses,  est  rimpiissibilité  d’apprécier  s;i  ^M-andeur  absolue.  Elle  n’est  jamais 
que  comparative  » {loc.  cit,,  p.  34).  Aussi  le  fait  que  Sav  ciiercbe  l’origine 
de  la  valeur  dans  les  objets  mêmes  qu’on  évalue  ne  rcmpèrbe-l-cllo  pas  da- 
vantage de  désigner  ailleurs  <lans  ses  œuvres  les  besoins  des  hommes  comme 
h cause  des  prix  des  chose.s.  Voir  par  exemple  son  Traité  d'économie  politique 

. ? ,P.  ^ p.228  : « te  qui  nous  ramèneà  ce  prin- 

cipe déjà  établi,  que  les  frais  de  pioduclion  ne  sont  pas  la  cause  du  prix  des 
choses,  mais  que  celle  cause  est  dans  les  liosoins  que  les  produits  peuvent 
satisfaire.  » * ^ 


2 


l 


6 THi:(»niE  PE  LA  VALEUR 

de  la  vérité,  qui  doit  s’exprimer  ainsi  r la  valeur  que  nous 
attribuons  aux  choses,  provient  de  la  collaboration  de  deux 
causes,  d’une  part  de  notre  désir  de  les  posséder,  désir  dépen- 
dant de  plnsieiu’s  facteurs  subjectifs  que  nous  aurons  a analy- 
ser et  parmi  lesquels  trouvera  place  notre  opinion  de  la  rareté 
ou  de  rabondance  des  choses  et  d’autre  part  des  choses  memes 
et  de  leurs  qualités  intrinsèques. 

Pour  que  la  valeur  d’un  objet  pût  être  mesurée  dans  le  sens 
rigoureux  du  mot,  il  faudrait  donc  pouvoir  l’appliquer  sur 
une  autre  valeur,  ce  qui  signifie  toujours,  en  dernière  ana- 
lyse, sur  un  autre  rapport  d’un  objet  à un  homme,  à un 
groupe  d’hommes,  ou  au  genre  humain  en  général,  rapport 
toujours  subjectivement  évalué  par  un  individu  quelcon- 
que. 

La  dilïiculté  de  ce  jnocessus  est  évidente.  En  réalité,  les 
dilTérentcs  quantités  des  choses  sont  bien  comparées  les 
unes  aux  autres  relativement  à leur  valeur  ; mais  il  n y a 
pas  lieu,  cependant,  de  parler  d’une  mesure  de  celle-ci  au 
sens  propre  du  mot,  mesure  au  moyen  d’une  iiniié  conven- 
tionnelle comme  pour  les  distances,  les  surlaces,  etc. De  là  celte 
remarque  de  Hodberlus  qu’en  réalité  ce  n’est  pas  une  Mesure 
de  la  valeur,  mais  plutôt  un  Indicateur  de  la  valeur  que  les 
hommes  cherchent  à se  procurer  (i). 


(i)  « On  ne  veut  donc  pas,  à proprement  parler,  une  mesure  delà  valeur, 
niais  un  indicateur  de  la  valeur.  Ce  ipic  Ton  veut  (la  monnaie)  est  donc  ab- 
Bülument  comiwrablc  au  Thermomètre  qui  devrait  être  appelé  plutôt  Tlier- 
moscope.  De  même  que  nous  n’apprenons  nulbunent  par  le  ibernioniMrc  la 
quantité  de  la  chaleur  même,  mais  seulement  les  variation-^  relatives  de  la 
dilatation  du  mercure,  desquelles  nous  intèroiss  les  variations  relatives  de  la 
chaleur  ; ainsi  nous  n’apprenons  pas  jKir  la  monnaie  la  quantité  de  la  va- 
leur même,  mais  seulement  les  quantités  relatives  d'argent  ou  de  travail, 
qui  nous  font  connaitre  la  grandeur  relative  do  la  valeur.  » (Rodueutus, 
Zar  Erkenntniss,  etc.,  note  de  la  page  è5). 

La  comparaison  de  rexpression  do  la  valeur  u celle  de  la  chaleur  par  le 
thermomètre,  n’appartient  pas  ;i  Rodherlus  ; nous  la  trouvons  déjà  chez 
J.  B.  Say  et  ensuite  ehez  P.  J.  Proiulhon,  bien  que  ceux-ci  n’aient  pas 
une  conception  claire  do  la  relalivllc  de  1 idée  do  valeur.  Aoir  Je\n-Haptistb 
Say,  Cours  complet,  preui.  partie,  oh.  ii,  p.  3/i“35  et  P.  J.  Proudiion,  Sys“ 
ième  des  Contradictions  économiques,  iomc  I,  édition  i85o,  p.  81-83.  o L’ar- 
gent est  à la  valeur,  dit  Proudhon,  ce  que  le  thermomètre  est  à la  cha- 
leur. )) 
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La  notion  de  valeur  nous  paraît  donc  comparative  en 
deux  sens  : premièrement,  en  ce  qu’elle  exprime  un  rapport 
des  cltoscs  entre  elles  ; deuxièmement,  en  ce  qu  elle  exprime 
aussi  un  rapport  entre  les  choses  évaluées  et  rhomme.  Nous 
pouvons  choisir  entre  divers  points  de  départ  pour  notre 
analyse  de  la  valeur  : examiner,  par  exemple,  rutllilé  des 
choses  pour  un  homme  quelconque,  un  groupe  d hommes, 
ou  bien  pour  le  genre  humain  en  entier;  nous  pouvons 
encore  nous  demander  combien  de  travail  ou  de  capital  coûte 
la  production  des  richesses,  ou  rechercher  enfin  dans  quelles 
quantités  elles  s’éciumgent  au  marché  les  unes  contre  les 
autres.  Quel  que  soit,  cependant,  notre  point  de  vue,  que 
nous  parlions  de  valeur  irusaye,  de  valeur  de  production  ou  de 
valeur  d échange,  la  noi\oi\  de  valeur  présentera  toujours  le 
même  caractère  de  relativité  à un  double  chei. 

En  ce  qui  concerne  le  rapport  des  choses  entre  elles,  cette 
nature  relative  saute  immédiatement  aux  yeux  pour  la  i*a- 
leur  dhisage  et  la  valeur  d^échange  : la  valeur,  sous  ces  deux 
formes,  s’exprime  toujours  par  une  comparaison  directe 
entre  les  objets  en  question  et  la  monnaie,  l’or,  l’argent  ou 
d’autres  « objets  de  valeur  ». 

La  valeur  d* usage  des  choses, — bien  qu’elle  soit  déterminée 
en  fin  de  compte  par  le  plaisir  ou  l’avantage  qu’elles  pro- 
curent, ne  s’exprime  pourtant  jamais  en  quantités  de  plaisir 
ou  d’avantage.  Nous  disons  bien,  en  langage  iiguré,  que 
l’acquisition  d’un  objet  quelconque  vaudrai!  « la  perte  d un  de 
nos  membres  » ou  « tant  d’années  de  notre  vie  a ; mais  dans 
CCS  locutions  le  mot  « valoir  » s’emploie  en  un  sens  <[ui  le 
met  déjà  en  dehors  de  la  terminologie  éconoini([ue  et  on  peut 
ajouter  sans  doute  qu’il  n’est  pas  question  ici  d une  mesure 
directe  du  plaisir  ou  de  l’avantage. 

La  valeur  de  produclion  laisse  voir  parfois  d’une  façon  aussi 
évidente  sou  caractère  de  relativité.  11  en  est  ainsi  lorsipie 
nous  comparons  directement  les  choses  les  unes  aux  autres 
par  rapport  au  travail  qu’exige  leur  productipa  ou  reproduc- 
tion ; si  nous  allrihuons  à deux  objets  une  valeur  égale  parce 
qu’ils  ont  exigé  chacun  1 000  heures  de  travail  d’un 
ouvrier  déterminé,  la  comparaison  est  encore  manileste. 
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Il  en  est  aulrcment  lorsque  la  valmir  de  production  d’un 
objet  est  exprimée  dircclemcnt  en  heures  de  travail  et  par 
exemple  estimée  équivalente  à i ooo  heures  de  travail  (tra- 
vail d’un  ouvrier  déterminé).  Ici  le  caractère  de  relativité 
est  plus  ou  moins  ellacé  et  la  valeur  nous  paraît,  au  premier 
aspect,  être  une  grandeur  absolue . En  analysant  de  plus  près, 
cependant,  la  matière  de  cette  valeur,  on  voit  aisément  que 
la  dernière  équation  nedilTère  essentiellement  de  la  première 
qu’en  un  point  ; c’est  (pi  un  second  objet  qui,  dans  la  pre- 
mière, était  expressément  nommé,  ne  ligure  qu’implicitement 
contenu  dans  la  dernière. 

Il  en  est  ici  de  la  valeur  des  choses  comme  de  la  force  mo- 
trice quand  elle  s’exprime  en  kilogrammètrcs  ou  en 
chevaux-vapeur. 

Lorsque  nous  parlons  de  i ooo  kilogrammètrcs,  nous 
entendons  parler  d’une  force  i ooo  fois  plus  grande  que  la 
force  exigée  pour  lever  un  kilogramme  a la  hauteur  d un 
mètre.  De  même,  lorsque  nous  estimons  la  valeur  d'un  objet 
é'^ale  à i ooo  heures  de  travail  d’un  ouvrier  déterminé,  nous 
la  considérons  simplement  comme  i ooo  fois  plus  grande  (juc 
celle  qui  peut  être  produite  par  le  travail  de  ce  môme 
ouvrier  en  une  heure.  Les  objets  ([ue  cet  ouvrier  pourrait 
produire  dans  cette  heure  sont  implicitement  mis  à l’arrière- 
plan  ; ils  n’ont  pas  plus  d’importance  ici  que  n’en  a,  pour  la 
quantité  de  force  motrice,  la  nature  de  la  force  capable  d é- 
lever  un  kilogramme  à la  hauteur  d un  mètre, 

La  valeur  de  looo  heures  de  travail  n’est  donc  pas  dans  ce 
cas  une  valeur  absolue,  mais  réside  en  toutes  sortes  de  choses 
pouvant  être  produites  dans  i ooo  heures  de  travail  déter- 
minées. 

L’usage  de  la  langue  donne  le  plus  souvent  au  mot 
valeur  un  sens  absolu,  mais  c’est  évidemment  la  pauvreté  du 
vocabulaire  ([ui  nous  fournit  ici  des  expressions  défectueuses 
et  nous  met  dans  l’impossibilité  de  faire  toujours  les  distinc- 
tions nécessaires  en  termes  propres  et  sans  périphrases.  Dans 
toutes  les  expressions  de  cette  sorte  on  peut  donc  retrouver  au 
fond  le  caractère  comparatif  de  la  notion  de  valeur,  même 
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lorsque  les  objets  qui  ont  servi  de  terme  de  comparaison  ne 
sont  pas  mentionnes. 

Nous  prendrons  encore  comme  exemple  la  mesure  d’une 
force  motrice  pour  tVlaircir  une  autre  équivo([uc  : Lorsqu’une 
force  motrice  est  évaluée  égale  à i ooo  kilogrammètrcs,  on 
ne  s’infjuiète  pas  de  savoir  si,  en  réalité,  relforl  s’opère  ou 
non  dans  une  direction  verticale.  11  ne  s’agit,  dans  cette  ex- 
pression, que  d’une  équation  ou  d’une  évaluation  ; i oooki- 
lograminètres  est  donc,  tout  bien  considéré,  non  pas  l’effort 
donné  lui-meme,  mais  la  forme  d'expression  de  cet  clfort.  De 
meme,  le  nombre  d’unités  de  durée  et  d'intensité  de  travail 
qu’exprime  la  valeur  de  production  (valeur-de-travall),  c’est-à- 
dire  la  quantité  de  travail  qu’une  chose  coûte  lors  de  sa 
production  est,  tout  bien  considéré,  non  pas  sa  valeur-dc- 
travail,  mais  seulement  la  forme  d'expression  de  celle  valeur  ; 
c’est  la  forme  sous  laquelle  la  valeur  de  production,  comme 
valeiir-de-travail,  se  manifesleà  nos  yeux. 

Bien  que  la  valeur  de  production  s'incorpore  dans  les  ri- 
chesses humaines  par  le  travail,  elle  n’est  pas  la  quantité 
même  de  ce  travail  ; elle  ne  saurait  s’identifier  avec  celle-ci, 
pas  meme  sous  sa  forme  primitive  de  « valeur-de-travail  » 
pure,  lorsque  les  frais  du  producteur  sont  évalués  immédiate- 
ment en  travail  et  ne  se  réduisent  pas  encore  à une  dépense 
de  capital.  De  même,  la  valeur  d'usaqe  des  choses  dépend  bien 
de  leur  utilité  ou,  du  moins,  des  qualités  qui  rendent  leur 
emploi  possible  ; mais  elle  ne  peut  nullement  sc  confondre 
avec  ces  qualités  mêmes,  pas  plus  qu’elle  ne  sc  confond  avec 
le  plaisir  ou  l’avantage  procuré  par  les  choses. 

Il  en  est  de  même  de  la  valeur  d'échange.  John  Stuart  Mill 
nous  a donne  la  définition  suivante  de  cette  valeur  : « Lors- 
(pi’on  dit  la  valeur  d’une  chose,  on  entend  la  quantité  de  quel- 
que autre  chose  ou  des  choses  en  général  contre  laquelle  la 
première  s’échange  » (i).  Cette  définition  doit  être  critiquée 
dès  maintenant,  parce  que  la  valeur  ne  peut  pas  être  identi- 
fiée avec  une  quantité  d’objets,  bien  que  celle-ci  lui  serve 


(i)  John  Stuart  Mill,  Principles  cf  Polilical  Economy,  livre  III,  cb.  vi, 
S I,  I,  tract,  Ir.  dcMM.  Dussard  cl  Courcellc-Sencuil,  Ed.  i8Gi,  t.  1,  p.  535. 
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d’expression.  Slanlov  Jcvons  a parraitemcnt  raison  en  prtHcn- 
dant  que  celle  définition  de  Mil!  qui  lait  de  la  valeur  a une 
chose  » est  aussi  inexacte,  philosopliiquemcnt  parlant,  que  le 
serait  la  proposition  : « Ascension  verticale  signifie  la  planète 
Mars,  ou  planètes  en  général,  (i)  » 

Jcvons,  lui-ménic,  cependant,  tout  en  comprenant  avec 
raison  la  valeur  comme  une  notion  comparative,  est  tombé 
dans  l’autre  extrême.  Dans  sa  théorie  de  l’échange,  il  admet 
bien  que  des  substances  comme  l’or  ou  le  fer  peuvent  avoir 
ccvUùnes qualités  «qui  en  influencentla  valeur»,  mais  pour  le 
reste,  la  valeur  d’une  substance  n’exprime  pour  lui,  comme 

11  dit,  que  ; « le  fait  de  son  échange  dans  une  certaine  proportion 
contre  une  autre  substance  quelconque,  » Aussi  se  laisse-t-il  por- 
ter a déclarer  textuellement  : « Lorsqu’une  tonne  de  fonte 
s’échange  sur  un  marché  contre  une  once  d’or  au  titre,  ni  le 
fer  ni  l’or  ne  sont  valeur  ; aussi  n’y  a-t-il  do  valeur  ni  dans  le 
fer  ni  dans  l’or.  La  notion  de  valeur  no  comprend  que  le  lait 
ou  la  circonstance  que  l’un  s’échange  contre  l’autre.  (3)  » 

Il  faut  remarquer,  pourtant,  que  ce  « fait  » ou  celte  a cir- 
constance » de  l’échange,  ont  un  fondement,  et  que  non  seule- 
ment l’or  et  le  fer  nous  montrent  certaines  qualités  « qui  en 
inlluenccnt  la  valeur  »,  mais  que  c’est  sur  ces  qualités  memes 
que  la  valeur  repose,  en  ce  sens  que  c’est  simultanément  à 
ces  qualités  que  la  valeur  se  maintient  ou  tombe.  11  est  in- 
contestable que  la  ^nleur  d'échange  no  se  réalise  ([u’au  mo- 
ment de  l’échange  et  que  les  circonstances  de  celui-ci  peuvent 
inlluer  directement  sur  la  valeur.  Mais  il  est  non  moins  in- 
contestable qu’une  rigoureuse  distinction  doit  être  faite  en- 
tre cette  manifestation  de  la  valeur  cl  la  valeur  elle-mômc. 

J’ai  insisté  ici  sur  la  dilTércncc  entre  la  valeur  et  sa  forme  de 
manifestation  parce  que  ces  deux  notions  ont  été  trop  souvent 
confondues  par  les  économistes  ; maintes  fois  certains 
d’entre  eux  ont  cru  avoir  à fî\irc  à deux  formes  de  manifes- 
tation dilTérenlcs  de  la  même  valeur,  lorsque,  en  réalité, 

(t)  W,  Staslet  Jevoxs,  The  Theory  oj  Political  Economyj  préface  pour  la 
deuxième  édition,  1879,  XL 

(2)  Loc.  cit.,  chap.  iv,  3*  édition,  1888,  p.  77-78. 
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ils  avaient  devant  eux  deux  formes  de  valeur  dilTércntes. 

Telle  est  roriginc  de  la  fausse  détermination  que,  par  exem- 
ple, l’école  classique  de  Smilh-llicardo  et  les  doctrines  mo- 
dernes de  Rodherlus  et  de  Karl  Marx  qui  en  proviennent, 
nous  ont  donnée  de  la  valeur  d'échange  des  marchandises  ; 
dans  leur  analyse  ces  économistes  n’ont  en  vérité  visé, 
comme  nous  le  verrons  encore,  que  la  valeur  de  production. 

D’autre  part,  la  confusion  de  la  valeur  d'usage  avec  la  valeur 
d'échange,  — confusion  si  générale  dans  la  science  économique 
jusqu’à  nos  jours  et  que  Ton  peut  observer  plus  ou  moins  chez 
tous  les  représentants  de  la  théorie  utilitaire  de  notre  époque,  — 
a pour  cause  une  équivoque  analogue. 

C’est  en  vue  d’éviter  toutes  ces  confusions  beaucoup  trop 
regrettables  que  j’ai  voulu  apporter  sur  ce  point  les  distinc- 
tions nécessaires,  comme  on  a pu  le  remarquer  déjà  par  les 
définitions  qui  ouvrent  ce  chapitre. 

En  distinguant  trois  formes  diflérenles  de  la  valeur,  t'aleiir 
d'usage,  X'alenr  de  production,  valeur  d'échange,  ]e  in'ècaric  de 
toutes  les  théories  courantes  de  la  science  économique,  re- 
prochant précisément  aux  principaux  représentants  de  cette 
science  d’avoir  introduit  sur  ce  point  la  confusion  de  notions 
la  plus  redoutable  ; il  m’a  paru  que  cela  m’engageait  à recher- 
cher dans  le  présent  ouvrage  la  plus  grande  clarté  d’exposi- 
tion et  le  discernement  le  plus  rigoureux  possible  des  dilTé- 
rcnle.s  notions. 

Dans  le  processus  de  la  production  sociale, le  travail  humain 
se  montrera  a nous  comme  l’élément  créateur  de  la  valeur  de 
production  ; c'est  pour  cette  raison  que  souvent  le  travail  hu- 
main a pu  servir  de  base  aux  transactions  entre  les  hommes, 
la  valeur  d'échange  des  richesses  manifestant  alors  une  tendance 
essentielle  à coïncider  avec  la  valeur  de  production  fondée  sur 
le  travail  humain  dépensé. 

Nous  étudierons  spécialement,  en  son  lieu  et  place,  le  fait 
que,  de  son  côté,  la  valeur  d'usage  des  biens  inllue  aussi 
sur  leur  valeur  d'échange,  de  sorte  que  celhî-ci  se  compose  en 
définitive  sous  la  double  influence  de  la  valeur  d'usage  et  de 
la  valeur  de  production. 
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CHAPITRE  PREMIER 


LES  UICIiESSES  HUMAINES. IHENS  ECONOMIQUES  ET  NON 

ÉCONOMIQUES. 


Tout  ce  dont  nous  avons  besoin  pour  noire  existence,  tout 
ce  qui  peut  salisfairo  un  besoin  ou  un  désir  humain  peut 
être  désigné  sous  le  nom  de  richesse. 

La  science  économique  donne  aussi  aux  choses  qui  peuvent 
satisfaire  les  besoins  et  les  désirs  humains  le  nom  de  biens. 

\ous  pouvons  donc  mcitre  au  nombre  des  richesses  hu- 
maines les  choses  qui  nous  sont  librement  accessibles,  — Pair 
que  nous  respirons,  Peau  des  ruisseaux,  des  sources  cl  des  ri- 
vières, le  bois,  les  fruits  ou  le  sol  meme  dans  les  pays  déserts 
ou  peu  populeux,  — aussi  bien  que  celles  dont  nous  ne  pou- 
vons nous  servir,  en  Pélal  actuel  de  la  civilisation,  qu’en  nous 
appuyant  sur  un  certain  droit  de  propriété. Aous  acquérons  ce 
droit,  soit  par  un  achat,  soit  par  notre  propre  travail,  soit  en- 
core grâce  au  travail  d’autrui,  mais  toujours  d’une  manière 
reconnue  comme  ((  légale  » ou  du  moins  tolérée  par  la  so- 
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cieté  actuelle.  Les  biens  de  la  dernière  espèce  sont  spéciale- 
ment I objet  des  transactions  entre  *liirérents  individus  ou 
groupements  d'individus  et  acejuièrent  ainsi  une  certaine 
valeur  spéciale  [valeur  irécharKje)  dont  nous  aurons  l\  exami- 
ner particulièrement  la  nature. 

Dans  la  science  économitjue  on  désigne  communément  la 
première  espèce  de  richesses  sous  le  nom  de  biens  non-écono- 
mifjueSy  la  deuxième  sous  celui  de  biens  économiques. 

Certaines  écoles  d’économistes  pensent  que  la  dilTérencc 
entre  les  deux  catégories  de  richesses  consiste  en  ceci,  que 
l’acquisition  des  biens  économiques  coûte  du  travail,  contrai- 
rement à celle  des  biens  non-économiques  (i). 

11  est  évident,  que  nous  ne  pouvons  pas  nous  contenter  de 
celte  distinction  entre  les  deux  groupes  de  biens, 

Kn  eflet,  les  richesses  de  la  première  catégorie,  tout 
comme  les  autres,  ne  nous  parviennent  jamais  sans  travail, 
ne  lùt-ce  que  le  travail  nécessaire  pour  ouvrir  une  fencti‘e  et 
respirer  1 air  a pleins  poumons,  pour  puiser  de  l’eau  ou  fendre 
du  bois  dans  la  forêt, 

1)  autres  économistes  ont  cru  que  la  dilférence  consistait 
dans  cette  autre  particularité,  que  les  biens  de  la  première  ca- 
tégorie existent  toujours  en  plus  grande  quantité  qu’il  n’est 
nécessaire  pour  pourvoir  à tous  les  besoins  du  genre  humain, 
tandis  que  les  biens  économiques  existent  tout  au  plus  en 
quantité  strictement  suffisante. 

Celte  explication  ne  nous  paraît  pasnon  plus  décisive,  La  no- 
tion de  ((  plus  ))  ou  ((  moins  » ou  de  « strictement  suffisant  a 
au  sujet  de  la  proportion  entre  les  richesses  et  les  besoins  géné- 
raux du  genre  humain  est  aussi  vague  et  aussi  élastique  que 
la  notion  do  « besoins))  elle-même.  Il  peut  se  faire  que  l’eau  de 
l’aijueduc  soit  un  bien  économique,  l’eau  de  la  rivière  ou  l’eau 
des  puits  un  bien  non-économique  ; mais  ce  n’est  point  d’or- 
dinaire parce  que  l’eau  potable  canalisée  se  Irouve  en  quan- 
tité insullisanlc  ou  strictement  limitée  aux  besoins  éventuels, 

(i)  C’est  encore  l’opinion  de  Técolc  marxiste  de  nos  jours.  Voir  Karl 
Makx  : « Une  chose  peut  être  une  valeur  d’usage  sans  ôtre  une  valeur.  II 
sufüt  pour  cela  quelle  soit  utile  à riioinme  sans  quVlIe  provienne  de  sou 
travail.  » [Das  Kapital,  tome  I,  ch.  i,  Irad,  fr.  de  M.  J.  Hoy,  p. 
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tandis  que  l’eau  non  potable  serait  plus  abondante  qu’il  n’est 
nécessaire.  La  pèche  est  libre  en  pleine  mer,  tandis  qu’en 
eau  douce  elle  est  communément  alTermce,  mais,  ne  serait- 
il  pas  faux  de  croire  que  les  hommes,  pour  établir  cet  usage, 
se  sont  inquiétés  de  savoir  si  la  quantité  de  poisson  pecbe  sur- 
passe ou  non  les  besoins  généraux,  d’ailleurs  bien  variables  ? 
Ou  encore,  pour  prendre  un  exemple  plus  important,  est-il 
bien  certain  que,  dans  nos  pays  civilisés,  le  sol  propi’c  a la  cul- 
ture lie  suinsc  pas  à nous  fournir  les  quantités  de  légumes  etc., 
dont  le  genre  liumain  entier  a besoin  ? On  pourrait  lacile- 
ment  prouver  le  contraire. 

Toutes  ces  distinctions  appartiennent  à la  période  primitive 
de  la  science  économique  cl  les  explications  de  celle  sorte  noiis 
prouvent  par  trop  que  leurs  auteurs  se  sont  préoccupés 
d’établir  la  concordance  de  leurs  définitions  bien  plus  avec  leur 
SYslème  qu’avec  la  vie  réelle. 

En  recberebant  pourquoi  ces  ricliesscs  sont  librement  ac- 
cessibles à tous  les  hommes,  tandis  que  d’antres  se  trou- 
vent en  possession  exclusive  de  certaines  personnes  ou  de 
certaines  corporations,  nous  nous  trouvons  en  réalité  en  pré- 
sence de  tout  un  complexus  d’influences  ; parmi  elles  nous 
rencontrerons,  il  est  vrai,  la  quantité  disponible  des  richesses 
et  la  masse  de  travail  liumain  qu’exige  leur  production  ; 
mais  nous  aurons  aussi  à tenir  compte  d’autres  taclcurs  so- 
ciaux, fadeurs  décisils  parfois,  qui  ne  trouvent  leur  explica- 
tion que  dans  Tcnscmble  de  la  civilisation  humaine. 

Supposons  ([lie  l’eau  de  la  mer  et  l’air  almospbériipie 
soient  aussi  faciles  à partager  et  a prendre  en  possession 
([UC  le  sol  ; il  est  évident  qu’ils  seraient  aussi  aptes  (pic  lui 
à être  transformés  en  propriété  privée  et  par  conséquent 
à être  vendus,  achetés,  ou  même  loués  ; se  réclamant  de  leurs 
« droits  acrpiis  » les  propriétaires,  dans  un  cas  comme  dans 
raulre,  ne  céderaient  leurs  possessions  que  contre  une  cer- 
taine compensation  et  ces  possessions  auraient  donc  ac([uis 
une  « valeur  d’échange  » . 

Pour  prendre  un  autre  exemple,  le  bétail  est  actuellement 
raii"é  an  nomlirc  des  biens  économiques  tandis  que,  depuis 
([iicl([ues  dizaines  d années,  1 homme  ne  peut  plus  être 
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acheté  ou  vendu  (directement  du  moins  et  sauf  exceptions). 
La  cause  de  celle  dilTércnce  ne  doit  sans  doute  pas  être  cher- 
chée dans  une  comparaison  du  travail  exigé  de  part  et  d’autre 
par  la  production  des  bestiaux  et  des  êtres  humains  ; pas  da- 
vantage dans  la  cpiantité  disponible  de  ces  deux  espèces  d’êtres 
vivants.  La  cause  en  est  dans  le  progrès  général  de  la  civili- 
sation qui  ne  tolère  plus  l’esclavage  ou,  du  moins,  ne  le  to- 
lère pas  aussi  franchement  et  aussi  généralement  qu’autre- 
fois. 

Dans  le  courant  des  siècles  ce  même  progrès  de  la  civilisa- 
tion a,  d’une  part,  soustrait  beaucoup  de  richesses  à la  splièrc 
des  biens  économiques  pour  les  ranger  parmi  les  biens  non 
économiques  et  librement  accessibles.  Un  peut  considérer  les 
chemins,  les  rues,  les  canaux  et  les  digues,  les  musées  et  les 
parcs  publics  comme  soustraits  déjà  aux  transactions  régu- 
lières, bien  que  les  éléments  nécessaires  à leur  création  et  à 
leur  maintien  puissent  appartenir  encore  à la  deuxième  ca- 
tégorie de  richesses  que  nous  venons  de  distinguer  et  posséder 
même  une  grande  valeur  d’échange. 

D’autre  part,  des  richesses  passent  incessamment  de  la  pre- 
mière catégorie  dans  la  deuxième.  Ce  phénomène  se  ren- 
contre journellement  dans  lespavs  nouveaux  et  dans  les  colo- 
nies de  nos  états  modernes.  L’appropriation  du  sol  en  est  un 
exemple,  appropriation  soit  au  nom  du  « droit  du  premier 
occupant  a,  soit  au  nom  du  « droit  de  conquête  » ; ce  sont 
deux  formes  de  « droit  » que  nous  ne  voudrions  défendre 
nullement  comme  telles,  mais  il  faut  constater  cependant 
([iie.  même  parmi  les  peuples  les  plus  civilisés,  elles  sont 
encore  reconnues  et  maintenues. 

Le  même  pluhiomène  se  manifeste  ensuite  dans  nos  pays 
modernes  où  (réquemment  les  biens  non-économiques  pas- 
sent au  rang  des  biens  économicpies  pour  la  raison  (pi’ils 
sont  devenus  plus  rares  et  que  leur  acquisitition  coûte 
par  conséquent  plus  de  travail  qu’auparavant.  C’est  ce  qui 
arrive  pour  le  bois  dans  une  contrée  autrefois  riche  en  forêts, 
transformées  depuis  en  terres  labourables,  pour  l’eau  potable 
en  temps  de  sécheresse,  etc. 

Les  deux  catégories  de  richesses  dont  nous  venons  de  par- 
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1er  se  ressemblent  en  ceci  qu’elles  doivent  toutes  être  capables 
de  satisfaire  un  besoin  ou  désir  Immain  quelconque  et  être, 
pour  cette  cause,  recherchées  par  l’homme  ; en  d autres 
termes,  elles  doivent  posséder  quelque  « utilité  » ou  montiei 
du  moins  certaines  qualités  qui  les  rendent  propres  à no  lie 

usa^e. 

Ce  nest  qvie  grâce  à ces  propriélés  qu  elles  peuvent  entrer 
en  rapport  avec  les  hoinines  et  obtenir  ainsi  une  valeur. 
Nous  aurons  spécialement  à rechercher  clans  quelles  circons- 
tances cela  arrive  et  de  cpielles  lormes  de  valeur  il  est  c[ues- 
tioii.  Pour  l’existence  de  n’iinportc  quelle  l'orme  de  valeur, 
il  faut  cependant  que  ces  rapports  avec  riiommc  soient  pos- 
sibles. Lorsque  des  causes  extérieures  élcûgnent  de  lui  les  ri- 
chesses, même  les  plus  utiles  et  les  plus  recherchées,  ccllos- 

cl  restent  sans  valeur  pour  l’homme  (i). 

L’existence  d’une  certaine  utilité  dans  les  choses  ou,  du 
moins,  de  quelques  cjualilés  qui  les  rendent  propres  a 1 usage 
est  non  moins  nécessaire  pour  qu’elles  possèdent  delà  valeur. 
Lorsque  donc  une  cliosc.sous  n’importe  quelle  inlluencc  par- 
ticulière, par  exemple  à la  suite  d une  altération  cpielcoii- 
que,  perd  son  aptitude  à satislaire  des  besoins  ou  des  désiis 
humains  et  devient,  par  conséquent,  inutile,  clic  perd  égale- 
ment, — mais  celte  lois  [lar  des  causes  intérieures,  — sa  va- 
leur en  tous  les  sens  du  mol.  Dans  ce  dernier  cas,  la  chose  ne 
peut  même  plus  être  rangée  parmi  les  richesses  humaines  et 

est  ravée  du  nombre  des  biens. 

■ i)  Von  Thûnen  riisait  déjà  avec  raison  au  sujet  du  blé,  dont  rulilité  est 
céiîéralemonl  reconnue  : a Conmic  toute  autre  marcl»andise.  le  graiu 
de  valeur  s’il  ne  trouve  pas  de  consommatcui-s.  » (11.  von  Iiiuîïkn,  Uer 
Isoltrle  SiaaL  tome  I,  traduit  en  français  par  J.  Laverriére  sous  le  litre  : Jic- 
che.'chessur  l influence  (/ue  le  prix  des  pratns,  la  richesse  du  sol  et  les  impôts 
exercent  sur  les  systèmes  de  culture  Voir  secl.  I,  S ^ b.,  trad.  ir.,  p.  3i.) 
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CHAPITRE  II 


LES  DIFFÉUENTES  FORMES  DE  « VALEUR  )) 


II  n y a guère  de  question  économique  qui  prèle  aulant  à la 
discussion  que  celle  de  la  valeur  des  biens.  11  esl  d’aulant 
plus  important  de  nous  convaincre,  de  prime  abord,  de  cette 
vérité  que  toute  la  science  economique  et  notre  connaissance 
des  phénomènes  sociaux  les  plus  divers  dépendent  étroitement 
de  la  notion  que  nous  avons  de  la  valeur  des  richesses. 

Le  point  de  vue  d’où  nous  jugeons  la  valeur  des  choses 
peut  non  seulement  nous  faire  voir  tout  autrement  et  dans 
des  proportions  tout  autres  cette  valeur,  mais  aussi  nous 
placer  en  face  de  diverses  formes  de  valeur  dont  la  na- 
ture, au  premier  examen,  nous  parait  bien  dilférente.  Nous 
dev  rons  les  connaître  avec  leurs  caractères  respectifs  en  les 
distinguant  entre  elles  d autant  plus  rigoureusement  que  nous 
voyons  incessamment  une  forme  de  valeur  agir  sur  l’autre. 

Uien,  dans  la  science  economique,  n’a  apporte  tant  de 
Irouljle,  rien  n a inene  a tant  d erreurs  d’une  grande  portée 
sociale,  que  la  confusion  de  ces  dillérenles  formes  sous  le  terme 
général  de  « valeur».  Pour  nous  orienter  parmi  les  dillé- 
rcnls  points  de  vue  d’où  nous  auronsa  examiner  la  valeur  des 
richesses,  nous  nous  arrêterons  à quelques  observations  histo- 
riques. 

La  science  économique  moderne  compte  deux  théories 
rivales,  dilléranl  précisément  par  le  principe  d’après  lequel 
elles  jugent  la  valeur  et  par  la  forme  de  valeur  qu’elles  mel- 
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tent  au  premier  plan  et  qvi’elles  considèrent  comme  décisive 
dans  la  vie  sociale. 

Nous  en  avons  fait  mention  en  passant  dans  notre  préface. 
Il  est  évident  qu’il  reste,  entre  les  deux  courants,  des  écono- 
mistes n’adoptant  pas  précisément  l’une  ou  l’autre  de  ces 
théories,  bien  qu’ils  s’approchent  de  l’une  ou  de  l’autre. 

Les  deux  principes  que  nous  visons  sont  la  sntisfaclion  des 
besoins  humains  et  la  prodiiclion  pour  réchange.  La  catégorie 
d’économistes  qui  envisage  de  préférence  la  valeur  des 
richesses  humaines  du  premier  point  de  vue,  part,  dans 
ses  théories,  de  la  consommation  ; l’autre  de  la  production  des 
richesses. 

La  première  doctrine  esl  défendue  par  les  représentants  de 
toute  nuance  de  la  théorie  utilitaire.  Ils  nous  présentent  d’une 
façon  plus  ou  moins  nette  la  valeur  d’un  objet  comme  déter- 
minée par  son  utilité,  c’est-à-dire  par  le  plaisir  ou  l'avantage 
qu’il  peut  donner  ; cela  s’applique  non  seulement  à la  va- 
leur subjective  que  le  consommateur  peut  trouver  dans  cet 
objet  (ce  que  nous  appelons  sa  valeur  d’usage)  mais  aussi  à la 
valeur  qu’il. peut  réaliser  au  marché,  quand  on  l’échange 
contre  des  objets  d’une  autre  nature  (sa  valeur  d’échange). 

Cette  catégorie  d’économistes  ne  prend  pas  assez  en  consi- 
dération, — nous  aurons  l’occasion  de  le  démontrer  encore 
amplement,  — le  côté  objectif  du  processus  de  production  et 
d’échange  ; elle  a cherché  en  définitive  dans  les  évaluations 
subjectives  de  la  valeur  des  denrées  par  les  personnes  des 
acheteurs  et  des  vendeurs  les  bases  des  prix  de  mar- 
ché de  ces  denrées  (i). 


(l'f  II  s’agit  ici  d'un  Irait  vraiment  caractérisUquo  de  celle  école.  M,  Von 
BÔHM-B.vwERk  dit  : « Ce  qui  est  plus  important  encore,  c’est  que  le  |trix 
est,  du  commencement  jusqu’à  la  lin,  le  produit  d’évaluations  suhjcclivcs.  » 
Kapital  and  Kapitalzins,  l.  11,  livre  III,  ch.  ii,  S ! I).,  p.  aiQ.) 

(t  ?iou3  pouvons  donc  à Ixjn  droit  qualiiîer  le  prix  comme  la  rcsullante 
des  évaluations  personnelles,  telles  qu’elles  se  rencontrent  au  marclié,  de  la 
marchandise  et  delà  marchandise  numéraire.  » [Ibidem.,  p.  aao.) 

Voir  aussi  W.  St.\nley  Jevons,  The  Theory  of  Political  Economy, 
chap.  III,  « C’est  sur  cette  base  complexe  de  besoins  restreints  et  de 
hautes  aspirations  que  l’économisle  a à édifier  la  théorie  de  la  production 
et  de  la  consommation.  » Celle  opinion  du  professeur  T.  E.  Banfielu,  ex- 
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Cette  théorie  de  la  valeur,  parlant  ainsi  de  I utilité  parti- 
culière de  chacjLic  chose,  devait  manifester  un  caractère  essen- 
tiellement subjeclivistc,  de  sorte  que  toutes  les  diflîcullés 
qu  olVrent  objeclivement  et  la  production  des  richesses  elle 
marché  des  marchandises  comme  tel,  ne  pouvaient  pas  être 
envisagées  et  moins  encore  résolues  par  les  représentants 

de  cette  doctrine  économique. 

On  peut  déjà  compter  parmi  eux,  si  1 on  veut,  \on  Ihü- 
nen,  mais  surtout,  parmi  les  anciens,  réconomiste  allemand 
H.  II.  Gossen  et,  de  nos  jours,  Jevons,  de  Técole  anglaise, 
Cari  Plonger  et  Von  Bohm-lhnverk  de  Técole  autriebionne. 
enlin  Léon  Walras  de  lecole  française.  Leur  ensemble  cons- 
titue toute  une  série  d'économistes,  à laquelle  s ajouteraient 
encore  plusieurs  noms,  et  que  nous  pouvons  considérer,  plus 
ou  moins,  comme  représentant  la  science  économique  officielle 
contemporaine,  telle  qu’elle  est  enseignée  dans  nos  univer- 
sités. 

Opposée  à ce  courant  dans  toute  son  étendue,  la  deuxième 
catégorie  d’économistes  représente  la  théorie  de  la  valeur-de~ 
travail.  Nous  pouvons  compter  parmi  eux  tous  ceux  qui, 
depuis  Adam  Smith  et  Ricardo,  en  passant  par  John  Stuart 
Mill  jusqu’aux  écoles  de  Rodbertus  et  de  Karl  Marx,  ont 
tous,  plus  ou  moins  conséquemment,  présenté  le  travail 
comme  la  base  naturelle  de  la  « valeur  ». 

En  comparant  leur  théorie  à celle  du  premier  courant, 
nous  pouvons  dire  qu’elle  est  tombée  dans  1 autre  extrême. 

De  nos  jours  Karl  Marx,  sou  représentant  le  plus  auto- 
risé, a fait  abstraction  de  toutes  les  qualités  particulières  des 
diverses  richesses  humaines  ; en  définitive  dans  les  produits, 
en  tant  ([ue  porteurs  de  valeur,  il  n’a  pas  vu  autre  chose  qui 
des  c cristaux  de  celte  substance  sociale  commune  » qui  est 
« le  travail  Immain  » (i). 

Tout  en  admettant  (pie  la  i^aleitr  d'échange  des  choses  est 
leur  « valeur  » par  excellence,  et  en  s’appliquant  a analyser 
cette  seule  forme  de  la  valeur,  cette  catégorie  d’économistes 

posée  flans  le  livre  : The  Orffanisation  of  Labour,  est  acceptée  par  Jevons 
comme  la  sienne.  (Jevons,  toc.  vit.  édit.,  i888,  p.  42.; 

(i)  Kakl  Marï,  Das  Kapital,  tome  I,  chap.  i,  Irad.  franç.,  p.  i5,  col,  i 
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n’a  pas  assez  tenu  compte  des  lois  de  1 échange  lui-meme. 

En  réalité,  elle  nous  a développé  une  tout  autre  forme  de 
valeur  ([ue,  sous  le  nom  de  valeur  de  production,  nous  distin- 
guerons rigoureusement  de  la  valeur  d échangé. 

Depuis  qu’Adam  Smith  a exposé  la  nature  de  la  valeur  des 
denrées  dans  son  double  caractère  de  valeur  drusage  et  de  va- 
leur d'échange,  on  s’en  est  tenu  à cette  double  forme  et  cette 
distinction  est  devenue  pour  ainsi  dire  officielle.  .le  me  de- 
mande comment  il  a été  possible  de  la  maintenir  pendant 
plus  d’un  siècle  sans  remarquer  que,  sous  une  de  ces  formes, 
celle  (pii  paraissait  même  de  la  plus  grande  importance  poui 
nos  économistes,  s’en  cachait  encore  une  troisième. 

En  ce  qui  concerne  la  dillérence  entre  ces  doux  courants, 
je  suis  convaincu  que  des  deux  ciités  on  aurait  pu  s épargnei 
beaucoup  de  malentendus  et  d'erreurs,  si  1 on  avait  mieux 
distingue  la  notion  de  la  valeur  sous  ses  diverses  formes  et  évité 
de  désigner  jiar  le  même  terme  général  et  par  conséquent 
vague  de  « valeur  » des  notions  tout  k fait  dillcrentes.  La 
distinction  aurait  dii  être  d’autant  plus  nette  que  chacune 
de  ces  formes  peut  inlluer  sur  une  des  autres,  sinon  sur  toutes 
les  deux.  Maintes  fois,  k mon  avis,  on  aurait  pu  s entendic 
ainsi  sur  un  terrain  scientilique  où  a rc'gné,  jusqu’ici,  la  plus 
déplorable  confusion  d’idées  (i).  Sur  plusieurs  points  la 

(O  Donnons  encore  un  exemple  de  celle  confusion.  ^ oici  un  lieu  com- 
mun que  l’on  liouvc  fréiiueinmenl,  en  lermes  plus  ou  moins  v.ines,  dans  l.x 

'^rLcs'^cî'ioses  n’onl  p.-is  de  valeur,  parce  qu’elles  coùlont  du  travail,  mais 
on  V dépense  du  Iravail,  [xircc  qu'elles  onl  de  la  valeur.  » 

C est  da  phrase  de  Condillac  : « Une  chose  n a pas  une  valeur,  parte 
qu’elle  coéite,  comme  on  le  suppose;  mais  elle  coule,  p.aixe  d'* 
valeur.  » (Cosdillac,  Le  Commerce  el  le  Gouvernement,  1 parlie,  thap.  i, 

^ CL*lle*’formule  exprimanl  l’opinion  délènilive  de  l'école  de  J.  B.  Sat  a ele 
réiie-lée  jusqu’à  nos  jours,  sans  réQexion,  par  plusieurs  économisU-s 

Pour^se  convaincre,  cependanl,  que  le  mot  de  ((  valeur  » es  employé 
dans  les  deux  membres  de  celle  phrase  dans  un  sens  tout  a 
'a  qu’à  l’appliquer  à des  exemples  concrets,  tout  en  paraphras.ant  le  mo 
ne  «^valeur  ».  Si  l’on  ne  veut  ps  écrire  des  non-sens,  on  devra  dont  lor 

fliiler  la  i)hrase  p«Tr  exemple  comme  il  suit  : . . r 

Le  fer  'le  hlé,  le  beurre,  clc.,  n’ont  pas  de  valeur  (ue  peuvent  pas  réaliser 

..nev  lîèùr  111  niarché  . parce  qu’ils  coiitent  du  travail,  mais  on  y dépense 
du  travail,  pree  qu’ils  ont  de  la  valeur  (prec  qu’ils  peuvent  être  trans- 
formés en  objets  utiles,  ou  bien  cire  mandes,  ele.). 
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thoorle  de  la  valeur,  exposée  clans  le  présent  ouvrage,  mettra 
d’accord  les  deux  théories  dites  : théorie  utilitaire  et  théorie  de 
la  valeiir-de  iravaiL 

A coté  du  troisième  terme  de  valeur  de  prorhic/Zo/i, applique 
à la  nouvelle  forme  de  valeur  que  j’ai  distinguée,  j’ai  maintenu 
les  deux  autres  termes  de  valeur  drusage  et  de  valeur  d'échange. 
Je  l’ai  fait  non  seulement  parce  cjuc  ces  deux  termes  sont  in- 
troduits et  naturalisés  dans  la  science  économique  depuis  plus 
d’un  siècle,  ce  cjui  ne  suffirait  pas  évidemment  pour  cju’on 
les  maintînt,  mais  aussi  parce  que  toute  tentative  de  les  rem- 
placer par  une  autre  terminologie  m’a  paru  avoir  échoué 
jusqu’ici  (i). 

Les  deux  termes,  du  reste,  lndi([uenl,  avec  une  clarté  suffi- 
sante, c|ue  l’on  vise  la  valeur  en  tant  qu’elle  trouve  son  fon- 
dement soit  dans  la  satisfaction  des  besoins  des  co/isonima- 
teurs,  soit  dans  la  production  pour  le  marché  ; autrement  dit, 
cju’une  forme  de  valeur  se  manifeste  dans  le  processus  de  la 
consommation,  l’autre  dans  celui  de  réchange. 

On  pourrait  élever  une  objection  contre  le  terme  de  valeur 
d'échange  pris  dans  le  sens  littéral  du  mot  : dans  les  rapports 
sociaux  modernes,  il  n^y  a lien  que  par  exception  de  parler 
d’échanges  proprement  dits,  d’échanges,  telscjuc  lésa  connus 
la  société  pré-capitaliste  et  caractérisés  par  l’absence  de  l’ar- 
gent comme  intermédiaire. 


Dans  le  premier  membre  de  celle  plirase  la  notion  de  « valeur  h n’esl 
antre  en  délinitive  que  la  valeur  d’échange^  dans  le  deuxième  c’est  la  valeur 
d'usage,  sinon  la  plirase  entière  sera  incomprcbensible 

(i)  Pareille  tentative  a été  faite  dernièrement  par  M.  Vos  Iîohh-Bvwerx 
dans  son  livre  Capital  et  Intérêt  (tome  II,  livre  III,  ch.  i,  $1,  p iSy).  U pro- 
pose de  distinguer  les  deux  groupes  de  phénomènes,  que,  dit-il,  on  ne  dési- 
gne pas  exactement  sous  les  noms  de  valeur  d’usage  et  valeur  d'échange 
par  les  termes  de  valeur  dans  un  sens  subjectif  ei  dans  un  sens  objectif  | M'erth 
im  sabjektiven  und  Werth  im  objekiiven  Sinne).  Abstraction  faite  encore  de  la 
manière  de  motiver  celte  distinction  qui  me  paraît  peu  logique,  la  distinc- 
tion elle-même,  sans  doute,  est  peu  propre  à exprimer  le  caractère  spécial 
que  revêtent  les  deux  formes  de  valeur  en  question  et  qui  marque  essen- 
tiellement dans  les  termes  de  valeur  d'usage  et  valeur  d'échange.  Aussi  toute 
Ibrme  de  valeur,  comme  nous  le  verrons,  nous  montre-t-elle  l’élément  sub- 
jectif et  objectif.  A cet  égard  encore  la  nouvelle  distinction  de  M.  Biîiim- 
Bawerk  nous  paraît  insuflisaiite.  Si  les  qualilicalions  de  « valeur  subjective  >> 
cl  « valeur  objective  » peuvent  nous  servir  parfois  à distinguer  entre  elles 
des  notions,  nous  devrons  maintenir,  à mon  avis,  les  noms  existants  pour 
Panalvse  du  caractère  de  la  valeur  sous  chacune  de  scs  formes. 
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Cppcndanl,  en  introflnisant  de  nouveaux  fermes,  comme  : 
valeur  de  commerce,  valeur  de  marché,  valeur  d'évalualion,  ou 
n’importe  quel  autre,  on  rencontre  divers  inconvénients  et 
l’on  doit  reconnaître  que  ces  expressions  sont  une  nouvelle 
source  d’équivoques.  Cela  sautera  aux  yeux  des  que  nous  com- 
mencerons à analyser  de  plus  près  cette  iorme  spéciale  de  ^a— 
leur. 

Pour  tous  ces  motifs  nous  avons  conservé  le  terme  de  valeur 
d'échaïuje,  ne  voulant  pas  contribuer  pour  notre  part  a l’obscu- 
rité déjà  si  grande  dans  ce  domaine  de  la  science  économique. 

Par  rapport  à la  valeur  des  richesses,  la  science  économi- 
que a comme  tâche  l’analyse  de  cette  valeur  au  double  point 
de  vue  des  besoins  bnmains  et  de  la  production  pour  le  marché 
moderne.  Là  est  le  point  décisif.  Dans  la  première  partie  du 
présent  tome  de  notre  ouvrage,  nous  avirons  donc  à faire 
ranalysc  de  la  valeur  d'usage  ; dans  les  suivantes  des  valeurs 
de  production  et  d'échange. 


va  . .. 


DEUXIÈME  PARTIE 
La  valeur  subjective. 


CHAPITRE  PREMIER 


COSSIDÉU.VTIONS  GÉNÉRALES  SUR  LA  VALEUR  D USAGE 
COMME  VALEUR  SUBJECTIVE 


Tous  les  biens  peuvent  être  comparés  les  uns  aux  autres 
relativement  à leurs  c|uantiles  et  qualités  ; aussi  peut— on 
partir,  pour  faire  cct te  comparaison,  de  diiïérents  points  de 
vue  selon  les  propriétés  ou  qualités  des  biens  qu  on  envisage, 
et  qui  servent  de  base  à la  comparaison.  Un  de  ces  points  de 
vue  est  leur  aptitude  à satisfaire  certains  besoins  ou  désirs 
bumains,  — c’est-à-dire  leur  « utilité  » ou  du  moins  les 
propriétés  et  qualités  qui  les  rendent  propres  à notre 

usage  (i). 

(i)  « Quand  je  parle  de  besoins,  c’est  là  le  litre  sous  lequel  se  rangent  les 
choses  les  plus  différentes  et,  à ce  point  de  vue,  leur  caractère  commun  les 
rend  mesurables,  » (Hegel,  Philosophie  du  Droit,  S 63,  Addition.) 

Sur  l’idée  d’une  « mesure  » pour  la  valeur  des  choses,  voir  plus  haut 
lanalyse  de  la  notion  de  valeur. 
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Tous  les  Liens, — économiques  ou  non-économiques. — sont 
plus  ou  moins  aptes  à « servir»  l’hoiumc  et  à lui  être 
« utiles  ».  Nous  avons  vu  que  dès  que  les  choses  perdent 
ce  pouvoir,  elles  cessent  d’étre  ran*;écs  parmi  les  richesses 
humaines  et  sont  rayées  du  nombre  des  Liens.  Une  mine 
d or  épuisée  on  un  soulier  usé  n’oni  plus  de  \aleur  et  cela 
dans  tous  les  sens  du  mot.  S’ils  ont  encore  ([uelquc  valeur 
par  rapport  a une  autre  desllnalion  <|uc  celle  de  mine  ou  de 
vêlement, — le  soulier  par  exemple  comme  a guenille»  ser- 
vant encore  de  matière  première  pour  une  industrie  quelcon- 
que, — cela  dépendra  de  nouveau  de  leur  utilisation  possi- 
ble à cette  nouvelle  destination. 

La  seule  aptitude  des  choses  ù satisfaire  des  besoins  ou  des 
désirs  humains  ne  suflit  pas  pour  leur  accorder  de  la  va- 
leur d usage.  La  nolion  de  valeur  d usage  est  en  délinilive, 
économique  et.  — selon  ce  qui  a été  dit  plus  haut  dans  nos 
considérations  générales  sur  la  valeur.  — il  est  évident 
(pi’elle  suppose  rexistencc  d’un  rapport  économique  entre 
la  chose  évaluée  et  un  liommc  ou  bien  une  collectivité 
d’hommes. 

landis  que,  par  la  qualification  « d’utile  » ou  par  la 
supposition  que  les  biens  peuvent  servir  à notre  usage, 
nous  n exprimons  pas  autre  chose  que  l’aptitude  générale 
des  biens  a satisfaire  nos  besoins  ou  nos  désirs,  nous  ne 
pouvons  parler  au  contraire  de  la  valeur  d'usage  d'une 
chose  que  lorsqu’tm  sujet,  ^ — homme  seul  ou  colleclivité 
d hommes,  — s’est  mis  ou  pourra  se  mettre  en  rapport  avec 
elle  cil  ([ualilé  de  consommateur, 

La  définition  générale  de  la  valeur  d’usage  se  Ibrmulc 
donc  comme  il  suit  : c est  l intérêt  quiine  chose  peut  avoir  dans 
la  consommation  pour  un  homme  (pielcompie  ou  une  collectivité 
d hommes  par  son  aptitude  à satisfaire  certains  besoins  ou  désirs 
humains, 

11  résulte  de  celte  définition  que,  lorsque  le  rapport  social 
et  économique  dont  nous  venons  de  parler  n’existe  pas  pour 
des  raisons  extérieures,  on  ne  parle  pas,  communément,  de 
la  valeur  d usage  d’une  chose,  bien  que  son  aptitude  à servir 
1 homme  dans  la  consommation  soit  incontestable.  11  en  est 


THÉOUIE  DE  LA  VALEUR 


27 


ainsi  de  nombre  de  biens  non-économiques  que  1 homme 
n’utilise,  pour  ainsi  dire,  qu’accidenlelleinent,  mais  au  sujet 
desquels,  dans  les  autres  cas,  on  ne  saurait  parler  d un 
rapport  d’usage.  Ainsi,  la  lumière  du  soleil,  la  pluie,  la 
mer  comme  telle  (à  distinguer  d une  quantité  quelconque 
d’eau  de  mer  que  l’on  emploie  par  exemple  pour  la  labri- 
cation  du  sel)  appartiennent  à cette  catégorie.  Bien  que  leur 
utilité  pour  la  vie  végétale  ainsi  que  pour  la  vie  et  la  santé  des 
hommes  et  des  animaux  soit  hors  de  doute  et  doive  meme 
être  considérée  comme  infiniment  grande,  nous  ne  parlons 
point,  généralement,  de  la  valeur  d usage  de  la  lumière  du 
soleil,  de  la  pluie,  de  la  mer.  11  en  est  autrement  pourtant 
dès  que  rhonune  peut  approprier  ces  richesses  naturelles  (i). 

De  prime  abord  nous  avons  discerné  les  deux  notions  de 


(i)  M,  Vo:i  Boiim-Haweuk,  {Kapilal  und  Kapiinlzins,  l.  Il,  chap.  i,  S i*  , 
avec  nuuibre  (raulres  ccononiîsles,  ne  met  ici  en  jeu  (|uc  la  rareté  des  choses 
(pii,  naturellcmenl,  comme  nous  le  verrons  encore,  excixe  une  iniluence 
esscnlielle.  Mais  il  a le  tort  Je  ne  compter  qu  avec  elle  et  il  se  laisse  en- 
traîner à des  constHjuenccs  singulières  : 

« Vis-à-vis  des  biens,  prtiicnd-il,  qui  sont  ieulemcnt  ulileSj  IVconoiue 
pratique  se  comporte  avec  négligence  et  indilTérenco  » {toc,  rit.,  p.  i4s.) 

C’est  peu  probable,  Téconome  pratique  sc  gardera  bien  de  le^  faire.  l)e 
plus,  la  grande  majorité  des  richesses,  sans  exception,  doivent  être  c(jnsi- 
dérées  comme  « seulement  utiles  ».  Au  même  litre  que  « la  coupe  d eau, 
puisée  à la  source  »,  dont  parle  M.  Bôbm,  elles  peuvent  être  remplacées 
plus  ou  moins  les  unes  par  les  autres,  du  moins  dans  une  vie  sociale  plus 
ou  moins  réglée.  Plus  tanl,  nous  aurons  encore  l’occasion  de  faire  remarquer 
que  \cs  frais  de  production  influent  encore  ici  sur  la  valeur  d’usage.  Pour  le 
moment,  cependant,  nous  n’avons  qu’à  récuser  celle  observation  si  peu  fondée 
de  M.  Bôbm  ainsi  que  cette  autre  qu'il  en  déduit  ; « Pratiquement,  pour 
notre  bien-être,  do  tels  biens  ne  sont  que  des  zéros  et  nous  les  traitons  en 
conséquence  » {toc,  cit.),  La  conclusion  à laquelle  alxnitit  Paulcur  est  la 
suivante  : « Tous  les  biens  out  de  rulililé,  mais  ils  n’ont  jkis  tous  de  la  va- 
leur. Pour  que  la  valeur  prenne  naissance,  il  faut  (jue  la  rareté  accompagne 
rnlilité  ».  IPoù  l’on  peut  déduire,  comme  le  jiensc  M.  Bôbm  : « Tous  les 
biens  économiques  ont  de  la  valeur,  tous  les  biens  librement  accessibles 
(tille  freien  Onter)  sont  des  non- valeurs  » (toc.  ciL,  p.  i Vi'.  On  voit  que  celte 
théorie  n’exprime  pus  à fond  la  dllférence  entre  « utilité  » et  « valeur  » et 
nous  amène  à des  conclusions  réellement  fausses,  .le  peux  choisir  un  cabinet 
de  travail  exposé  au  midi  pour  pouvoir  jouir  de  la  chaleur  du  soleil,  et 
j’établis  ainsi  un  rapport  d’usage  entre  celle  chaleur  cl  ma  personne.  Jci>eux 
aussi  prendre  des  bains  de  mer  pour  me  forliber  ; dans  l’un  et  l’autre  cas 
ce  n’esl  pas  précisément  la  « rareté  » de  la  chaleur  du  soleil  ou  de  l’eau  de 
la  mer  qui  me  séduisent.  La  chaleur  et  le  bain  ont  cependant  pour  moi  une 
certaine  valeur,  bien  que  toutes  deux  puissent  cire  pour  moi  « librement 
accessibles  ». 
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6^sot/i  et  de  ainsi  que  les  noüons  plus  ou  moins  paral- 

lèles d'êire  aide  ou  de  pouvoir  servir  à V usage  des  hommes. 

Ces  deux  séries  de  notions,  — celle  de  besoin  et  d'nliliié 
d’une  part,  de  désir  et  eVapiitude  à servir  de  l’autre,  — ne  se 
confondent  pas  entre  elles  ; mais  pour  notre  analyse  nous 
avons  à compter  avec  toutes  les  deux. 

Pouvoir  scri’/r  à /lo^re  Hsaye  est  la  notion  la  plus  vaste,  la 
notion  générale.  Elle  n’exprime  que  la  seule  aptitude  des 
lûens  à être  cmplovés  par  l’homme  de  manière  à satisfaire 
un  désir  humain;  elle  s’appli(juc  égahïmcnt  au  cas  où  le  con- 
sommateur considère  ce  désir  comme  tel,  comme  désir  ou 
caprice  meme  et  au  cas  où  le  consommateur  juge  son  désir 
bien  londc  et  le  considère  comme  un  besoin  personnel  urgent. 
Avec  la  notion  d* utilité  c\u\  a un  sens  plus  restreint  que  la  pré- 
cédente, se  combine  en  meme  temps  un  jugement  sur  la  lé- 
gitimité ou  la  non-légitimité  du  désir  et  sur  la  question  de 
savoir  si  un  besoin  humain  réel  lui  sert  de  base. 

Ce  jugement  sur  la  légitimité  ou  la  non-légitimité  peut 
dÜTérer  d’après  la  personne  qui  juge,  ainsi  que  d'après  les 
circonstances  particulières  dans  lescjuellcs  se  fait  la  con- 
sommation. 11  peut  diflérer  de  mémo  d’après  le  point  de 
vue  d’où  l’on  juge  l’utilité,  fait  ([ui  a amené  encore  certains 
auteurs  à distinguer  dilTéreiitcs  sortes  d’utilité  : utilité  pure- 
ment économique,  utilité  morale,  etc. 

Des  bijoux,  des  bibelots,  des  Heurs  exotiques,  des  boissons 
alcooliques  possèdent  des  qualités  spéciales  qui  les  rendent 
propres  à l’usage  de  nombre  de  gens.  Quanta  alfirmer  qu’ils 
possèdent  de  Vuliliié,  c’est  un  point  sur  lequel  on  peut  être 
d’opinion  très  dillérente. 

Un  homme  quclcon<|ue  peut  considérer  comme  satisfai- 
sant un  besoin  humain  tout  naturel  et  raisonnable  les  par- 
fums et  les  couleurs  de  certaines  Heurs  précieuses,  qui  ca- 
ressent l’odorat  et  la  vue  ; un  autre  pe.ut  en  juger  tout  au- 
trement. De  mémo  l’opinion  d’une  seule  personne  peut 
dillérer  aussi  bien  d’après  la  quantité  et  l’origine  des  Heurs, 
que  d’après  la  circonstance  dans  laquelle  elles  se  présen- 
tent. 

Pouvoir  servir  à Tusage  de  riiomme  est  donc,  pour  une 
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chose,  la  qualité  nécessaire  et  sultisante  pour  qu  un  rapport 
économique  s’établisse  entre  elle  et  1 homme  et  pour  que  la 
chose  puisse  posséder  ainsi  une  valeur  d’usage,  tout  ce  qui 
en  possède  une  n’est  j)as  nécessairement  utile  et  peut  êtic 
meme,  dans  certaines  conditions,  absolument  nuisible  au 
bien-être  définitif  du  consommalcur,  comme  il  arrive  par 

exemple  pour  l’opium  ou  l’absinthe. 

Pouvoir  servir  à l’usage  humain,  voila  la  notion  a laquelle 
nous  sommes  renvoyés  en  définitive,  (juand  nous  recherchons 
si  un  objet  possède  ou  non  une  valeur  d usage.  La  valeur 
d’usage  ayant  un  caractère  purement  économique,  on  doit  la 
considérer,  au  point  de  vue  de  sa  seule  existence,  comme  in- 
dépendante du  jugement  que  1 on  peut  porter  sur  la  légiti- 
mité de  l'iisagc. 

Les  deux  notions  : avoir  une  valeur  d usage  et  servir  à 
lusage  humain  sont  donc  plus  près  Tune  de  1 autre  que  ne  le 
sont  la  première  et  la  notion  de  Viitililé. 

Lorsque,  cependant,  nous  cherchons  a estimer  la  quan- 
tité de  la  valeur  d’usage,  lors([u’il  est  question  non-seulement 
de  la  simple  existence,  mais  du  degré  de  cette  valeur,  1 utilité 
exerce  le  plus  souvent  une  influence  essentielle. 

Parfois,  en  même  temps  que  l’ulilité  d un  bien  diminue, 
nous  voyons  baisser  aussi  sa  valeur  d usage,  quolqu  il  nous 
soit  aussi  facile  qu’auparavant  de  nous  en  servir.  Le  plus  ou 
moins  de  valeur  d’usage  d’un  aliment  ou  d’une  boisson,  par 
exemple,  ne  s’cxpfi([ue  pas  par  le  simple  fait  de  leur  usage, 
mais  principalement  par  le  fait  plus  spécial  que  cet  usage  est 
plus  ou  moins  utile;  l’utilité  d’une  chose  tmgmcnlant  ou,  ce 
qui  l'cvient  au  même,  notre  connaissance  de  ses  caractères 
utiles  SC  complétant,  sa  valeur  d’usage  augmente  en  même 
temps  ; Inversement,  l’utilité  d’une  chose  diminuant  ou  bien 
un  cai’aclèrc  nuisible  étant  nouvellement  découvert  en  elle, 
sa  valeur  d’usage  diminuera  aussi,  bien  que  la  chose  continue 
à pouvoir  être  einplovée. 

De  même  l’aptitude  à être  employé  et  même  rutililé  pro- 
prement dite  ne  variant  pas  pour  un  bien  considéré  isolement, 
sa  valeur  d’usage  peut  cependant  diminuer,  si,  a cote  de  lui, 
on  découvre  d’autres  biens,  propres  au  même  emploi  et  mon- 
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liant  la  même  utilité,  mais  qui  oITrent,  en  même  temps,  de 
nom  eaux  avantages.  Les  derniers  biens  sont  rendus  préle- 
rables  au  premiers  ; et  leur  apparition  fait  baisser  immédiate- 
ment la  valeur  d’usage  de  ceux-ci. 

Le  [daline  aurait  moins  de  valeur,  dans  son  em|)Ioi  pour 
les  pointes  de  ])ara tonnerres,  des  que  Tou  aurait  trouve 
un  autre  métal  plus  facile  à obtenir  et  aussi  propre  ou  plus 
propre  à la  même  destination.  Pour  choisir  un  lait  réel  : La 
garance  comme  teinture  a jierdu  en  valeur  d’usage  depuis  la 
fabrication  des  couleurs  d’aniline,  tout  en  conservant  les  pro- 
priétés et  qualités  par  lesquelles  elle  peut  servir  a riiomme. 

Le  phénomène  inverse  peut  aussi  se  produire  : La  valeur 
de  certains  biens  peut  augmenter  lorsque  d’autres  qui  répon- 
daient aussi  bien  ou  mieux  aux  mêmes  besoins  ou  désirs  hu- 
maiiïs  cessent  de  leur  faire  concurrence,  parce  qu’ils  sont 
devenus  trop  rares  et  trop  dilliciles  à obtenir. 

11  est  donc  entendu  (pic  la  valeur  d’usage  des  choses  [)out 
varier,  leurs  <|ualités  intrinsèques  restant  invariables  ; il  s’en- 
suit <pic  la  valeur  d’u.sage  ne  saurait  être  idenliliée  simple- 
ment aACC  le  pouvoir  des  biens  de  servir  à notre  usage.  Nous 
devons  généralement  conqiler  en  même  tcnqis  et  avec  les 
inlluenccs  qu’exprime  la  notion  d’utilité  par  rapport  à chaque 
bien  en  particulier  et  à ses  propriétés  intrinsèques  cl  avec  la 
concurrence  des  dilTércnts  biens  répondant  au  même  usage. 

r.omme  nous  venons  de  le  reman[uer,  les  deux  notions 
expriment  d’un  coté  certaines  (jualilés  inlrinsè(pi(‘s  et  objec- 
tives des  biens  et  de  l’autre  un  rapport  sidijeclif  entre  lesbiens 
et  le  consommalenr.  Aussi  le  simple  pomoir  de  servir  à 
Tusago  et  rulililé  peuvent-ils  être  également  modiliés  en 
premier  lieu  par  toute  variation  de  ces  (pudités  intrinsiupies 
des  biens,  telles  qu’elles  e.xlslenl  en  eux  et  telles  ipi’ellcs  nous 
sont  connues  ; ensuite  par  tout  changement  dans  les  besoins 
et  désirs  humains  au\([uels  répondent  ces  biens  (i). 


(i)  L(’s  représeiiUints  de  la  doctrine  ulililairc  moderne,  dans  leur  analvse 
de  la  valeur  d’usage  des  l>ieiis,  t)nl  trop  ncglij:é  les  premiers  facteurs  indi- 
(jués  ici  et  trop  exclusivement  tenu  compte  seulement  des  clmngemenls  dans 
les  besoins  personnels  tles  consomniatcnrs  et  d;.ns  la  rareté  des  biens.  II 
clair  (]ue  cola  a fortement  inlluencê  toute  la  Ibcorie  de  la  valeur  « Ikv  ces 
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Une  nouvelle  deslinalion  trouvée  pour  les  richesses  peut 
immédiatement  inlluer  sur  leur  valeur  d’usage  ; elle  peut  de 
même  donner  une  certaine  valeur  d’usage  à des  objets  qui 
autrefois  étaient  mis  de  coté  comme  des  non~i^aleurs  et  dont 
ccriaines  propriétés  n’étaient  pas  utilisées  par  les  hommes.  Lot 
emploi,  inconnu  auparavant,  leur  accorde  donc  dès  lors  une 
place  parmi  les  richesses  lminain<*s. 

La  lisière  du  drap,  traitée  autrefois  en  non-valeur,  sert  a 
riicure  présente  à des  industrie.s  particulières.  Les  liorlicul- 
leurs  et  citllivalcurs  d’oignons  de  Heurs  en  Hollande  jetaient 
autrefois  aux  ordures  les  Heurs  de  jacinthes  et  de  tulipes  ; de- 
puis quelques  aimées  ol  par  suite  surtout  de  raniélioraliou  d('s 
moyens  de  transport,  ils  les  ramassent  soigneusement  pour 
les  apporter  en  bompielsaux  marchés  voisins. 

11  n’est  pas  moins  évident  ([uo  la  valeur  d’usage  des  biens 
augmente  ou  diminue  avec  raccroissement  ou  la  diminution 
des  besoins  du  consommateur.  Dans  certaines  conditions 
anormales,  — ladiselie  par  exemple  lorsdu  siège  d\me\illc, 
— les  premières  denrées  alimentaires  peuvent  obtenir  une  va- 


économisles.  Ils  n'auraienl  pas  pu,  sans  doute,  construire  leurs  figures  ma- 
tliématbpies  et  nous  présenter  leurs  calculs  plus  ou  moins  ingénieux, pour  c\- 
jirimcr  les  évaluations  personnelles,  s’ils  avaient  du  compter  encore  avec  les 
propriétés  et  qualités  infiniment  dilTérenles  de  toutes  stules  de  biens,  ainsi 
qu’avec  la  connaissance  que  nous  en  avons.  Tout  à fait  remarquable,  a cct 
égard,  est  le  procédé  de  M.  Huiim-Rawhhk,  qui,  |>our  mettre  en  évi<leucc 
que  la  valeur  d’échange  objective  des  denrées  rcjKJse  sur  des  évaluations 
personnelles,  nous  amène  à un  plaisant  inarebé  de  cbcvaiiv,  oii  se  rencon- 
trent des  acheteurs  et  des  vendeurs  qui  ont  cbaciiu  devant  les  yeux  un 
ebilTrc  correspondant  a la  valeur  qu’ils  atlribuont  à « un  cheval  »,  Pour 
que  le  jeu  de  ces  évaluations  iToi’i  jtrovienl  le  prix  de  marché  oIkmssc  conve- 
nablenienl  aux  pre.scriptions  do  la  lliéorie,  rauleur  part,  entre  autres  condi- 
tions, de  la  supposition  singulière,  que  tous  les  clievaiix  offerts  soient  « do 
la  même  qualité  » (KapiUil  and  Kapilalzins,  tome  II,  livre  III,  cbap.  ii,  § i, 
page  aiij.  Plus  lard,  dans  notre  critique  spéciale  des  diirérenles  théories  de 
ia  valeur,  nous  reparlerons  de  ce  bi/arre  marché. 

M.  SiANLKY  Jevüns  a un  j>rocédé  plus  tacilo  de  déiuonslraliim.  Quand  il 
veut  nous  exposer  la  valeur  des  clioses  en  tant  (]u’elle  repose  sur  des  éva- 
luations personnelles,  il  choisit  de  préférence  « de  l’eau  ».  Ne  pouvant 
plus  se  servir  de  ce  bien  favori  au  marché  proprement  dit,  il  le  remplace 
par  « du  blé  » et  « du  bœuf  d,  en  faisant  abstraction,  naturellement,  des 
qualités  respectî\es  de  ces  denrées  allnicnlaires.  — C’est  du  blé  et  du  Isruf 
punnuent  abstraits,  ce  (pii  cadre  à merveille  dans  ses  ligures  ci  ses  for- 
mules malbéuiatiques. 
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leur  d’usage  surpassant  de  bcaucotip  leur  valeur  ordinaire. 

Certains  articles  dont  l’usage  s'attache  à une  saison  parti- 
culière, conune  des  vêtements  d’hiver  on  d’èté,  perdent  avec 
celte  saison  leur  valeur  d’usage,  qui  ne  leur  revient  qu’avec 
elle.  Le  fait  que,  dans  tous  les  cas  mentionnés,  les  altérations 
que  subit  la  >aleur  d’usage  des  biens  influent  essentielle- 
ment sur  leur  valeur  d’échange  sera  particulièrement  examiné 
K dans  le  présent  ouvrage. 

Dans  notre  analyse  de  la  valeur  d’usage  des  biens  nous 
f aurons  à distinguer  la  valeur  d*usatje  personnelle  de  la  valeur 

t>  (riisarje  sociale  ou  générale. 

Il  est  é>ident  que  le  plaisir  ou  l’avantage  qu’une  per- 
j sonne  X peut  tirer  d’un  objet  <|uelconque,  un  tableau,  une 

[ statue,  ou  d’une  denrée  en  quantité  déterminée,  de  l’eau,  du 

j;  fer,  de  l’or,  etc.,  est  à distinguer  dv  celui  qu’une  aggloinéra- 

I lion  d’hommes,  un  petqde  entier,  ou  bien  toute  une  généra- 

tion humaine  ])cuvent  tirer  de  l’ensemble  de  ces  denrées  : 
eau,  fer,  or,  etc.,  ou  meme  d’objets  particuliers,  comme  les 
tableaux  et  les  statues  de  certains  maîtres. 

I- 

Les  propriétés  des  richesses  auxquelles  est  du  ce  plaisir  ou 
cet  avantage  et  ((ui  sont  la  base  de  leur  valeur  d’usage,  sont 
I de  même  à distinguer  selon  que  les  richesses  servent  à un 

seul  individu,  ou  bien  à une  collectivité  d'hommes.  Quand 
nous  estimons  ([uc /Vau,  le  fer,  Tor,  possèdent  une  grande  va- 
leur d’usage  pour  la  race  humaine  entière,  notre  jugement  se 
base  sur  le  fait  ([ue  le  pouvoir  de  ces  richesses  à satisfaire  cer- 
tains besoins  ou  désirs  humains  n’est  pas  limité  à un  seul  in- 
dividu quelconque  ou  à un  petit  nombre  d’individus.  C’est 
donc  la  généralité  et  la  communauté  des  besoins  ondes  désirs 
qui  confèrent  ici  à la  valeur  d’usage  des  richesses  en  question, 
considérées  dans  leur  ensemble,  son  caractère  général. 

Nous  pouvons  nous  placer  au  même  point  de  vue  général 
quand  nous  comparons  le  pouvoir  de  servir  a l’usage  humain 
ou  rutililé  d’une  certaine  catégorie  de  richesses  aux  mêmes 
qualités  d’une  autre  catégorie.  Nous  pouvons,  par  exemple, 
estimer  que  le  fer  est  plus  utile  que  l’or,  juger  l’eau  potable 
apportée  par  la  conduite  d’eau  d’une  ville  bien  supérieure  à 
l’eau  de  pluie  consci'vée  dans  les  citernes.  En  jugeant  ainsi, 
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c’est  la  notion  des  besoins  généraux  que  nous  visons  et  la  va- 
leur d’usage  dont  il  s’agit  ici  est  luw  mleiir  d' usage  générale  ou 
sociale.  Nous  pourrions  la  distinguer  parle  nomde  valeur  d'usage 
objective,  de  cette  autre  valeur,  dont  nous  venons  de  parler  et 
qui  est  strictement  personnelle  et  subjective;  dans  ce  dernier 
Sens  c’était,  en  elïet,  la  personne  du  consoiuniateur  immédiat 
et  la  signification  que  celui-ci  pouvait  attacher  personnellement 
à un  objet  quelconque  ou  à une  certaine  quantité  (un  kdo- 
gramme,  un  litre)  d’une  denrée  déterminée,  qui  décidait  de  la 
valeur.  Aussi  la  valeur  d’usage  personnelle  ou  subjective  varie- 
t-elle  avec  les  besoins  personnels  du  consommateur  immédiat 
et  peut-i'lle  varier,  par  consé([uent,  avec  les  circonstances 
momentanées  d’abondance  ou  de  disette  dans  lesquelles 
eelui-ci  se  trouve  La  valeur  d'usage  sociale  ou  objective,  au 
contraire,  correspondant  à la  totalité  disponible  d’une  ri- 
chesse, et  se  rapportant  également  à la  totalité  des  consom- 
mateurs ne  peut  varier  qu’avec  les  besoins  éventuels  de 
cette  collectivité  dont  chaque  individu  n’est  qu’une  par- 
tie. 

Cependant  la  notion  de  valeur  d’usage  exprime  déjà  d elle- 
même  un  rapport  subjectif  :’'rapport  du  consommateur  à une 
riebesse  consonnnée.  Peu  importe,  à ce  point  de  vue,  de  sa- 
voir si  le  consommateur  est  une  personne  déterminée,  ou  bien 
une  collectivité  d’individus,  ou  encore,  dans  le  sens  le  plus 
large  du  mot,  le  genre  binnain  entier. 

Tenant  compte  de  ces  considérations  dans  notre  analyse 
générale  de  la  valeur,  nous  pouvons  donc  définir  la  valeur 
d'usage  personnelle  : valeur  subjective,  considérée  dans  un  sens 
individuel  et  la  valeur  d’usage,  sociale  : valeur  subjective  consi- 
dérée dans  un  sens  général. 

Nous  avons  à examiner  de  près  ces  doux  notions  particu 
lières  de  la  valeur  d’usage  dans  les  chapitres  suivants. 


CHAPITRE  H 


Lv  WLEun  d’usage  personnelle 


Apres  les  ronsidéralions  générales  précédentes  sur  la  nature 
de  la  valeur  d’usage,  ja  valeur  d’usage  personnelle  se  délinit 
d’clle-méine.  C'esl  la  signification  gu'nn  bien  peut  avoir  pour 
le  consommateur  d'après  les  besoins  et  les  désirs  individuels  de 
celui  ci  etl'aptiliide  que  possède  le  bien  en  question  èi  les  satis- 
faire, 

Nous  avons  donc  à compter  ici  avec  deux  catégories  de 
facteurs  : d’une  part  avec  les  besoins  et  désirs  personnels  du 
consommateur,  de  l’autre  avec  toutes  les  propriétés  et 
qualités  des  richesses  ainsi  qu’avec  les  quantités  de  ces  ri- 
chesses qui  peuvent  être  à la  disposition  du  consommateur  et 
les  conditions  spéciales  sous  lesquelles  celui-ci  peut  les 
obtenir, 

La  valeur  d’usage  personnelle  des  biens  augmente  ou 
diminue  donc  en  premier  lieu  avec  les  besoins  et  désirs  per- 
sonnels du  consommateur,  c’est-à-dire  avec  certaines  disposi- 
tions physiques,  intellectuelles  et  morales  de  la  personne 
même,  qui.  comme  possesseur  et  consommateur,  se  met  en 
rapport  avec  ces  biens. 

Envisagé  de  ce  point  de  vue,  un  bien  petit  être  considéré 
comme  possédant  autant  de  valeurs  d’usage  personnelles  qu’il 
y a des  personnes  pouvant  être  en  rapport  avec  lui  en  tant 
que  possesseurset  consommateurs,  Ledéveloppementphysique, 
intellectuel  et  moral  des  hommes  variant  infiniment,  on  ne 
saurait  indiquer  d’une  manière  absolue  la  quantité  de  valeur 
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pc-rsonnclle  des  biens  ; d’autant  moins  qu’il  intervient  ici  des 
manifestationsderàinedilVérant  infiniment  selon  les  individus 
et,  chez  le  même  individu,  selon  les  moments  et  les  ciicons- 
tances.  Lorsque  nous  parlons  donc,  dans  le  présent  cbapitie, 
de  la  valeur  d’usage  d’un  objet  quelconque  ou  d’une  certaine 
quantité  d’un  bien,  il  s’agit  toujours  d’une  manifestation  de 
la  valeur  particulière  (juc  cet  objet  ou  cette  quantité  d un 
Ijien  peuvent  posséder  pour  le  consommateur  lui-méme  et 
dans  les  circonstances  où  celui-ci  se  trouve  au  moment  donné. 
Cette  manifestation  se  présentera  sous  la  forme  d’une  équa  tion 
du  bien  en  question  avec  une  certaine  quantité  d un  autre  Inen. 

Si  deux  personnes,  — ou  une  seule  personne  a deux  mo- 
ments dilTérents,  — estiment  (|ue  la  même  quanlllé  d’un  bien 
(pielconque  est  équivalente  à des  quantités  dillerenles 
d’un  autre  bien,  de  sorte  qu’ils  soient  prêts  dans  les  deux 
cas  à abandonner  l’une  pour  l’autre,  — nous  nous  trouvons 
en  présence  de  deux  équations  dilTérentcs  ; c est  la  le  lait 

réel,  que  nous  Rurons  a examiner.  ^ ^ ^ _ 

A estimant  .r  francs,  dans  des  conditions  déterminées,  équi- 
valents à J litres  de  vin,  H à 2 j litres  du  même  vin,  lesdeux 
équations  expriment  le  dilîérent  intérêt  qu  à un  moment 
déterminé,  A et  B portent  aux  biens  en  question  : la  mon- 
naie et  le  vin.  La  dilTérence  peut  provenir  de  l’évaluation 
dilférente  de  la  monnaie  seule,  ou  bien  du  vm  seul,  ou 
encore  de  tous  les  deux. 

Avant  donc  à compter,  en  matière  de  valeur  d’usage  person- 
nelle, avec  une  grandeur  Instable  et  inconstante,  comme  les 
impressions  de  l’Ame  humaine  dont  elle  dépend,  nous  ne 
pouvons  nullement  nous  ranger  du  côté  de  ces  économistes 
qui  se  sont  appli([ués  à construire  des  schèmes  fixes  et  des 
formules  minutieuses  pour  les  évaluations  personnelles  sur 
lesquelles  se  base  la  valeur  d’usage  des  richesses.  Ces 
schèmes  et  ces  formules  ne  peuvent  pas  nous  doiinei  une 
expression  quelque  peu  juste  du  jeu  complicpié  de^  la  nature 
dausuu  domaine  aussi  imprécis  que  celui  des  évaluations 

personnelles  des  valeurs  d usage. 

C’est  particulièrement  l’école  autrichienne  de  Menger  et 
Bohm-Bawerk.  ayant  atteint  son  plein  développement  dans 
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1 œuvre  de  ce  dernier  économiste,  qui  s'est  occupée  de  re- 
clierchcs  assidues  cl  dolaillees  a ce  sujet.  Si  ces  recherches 
s’appuient  sur  des  principes  psychologiques  et  économiques 
Lien  et  dviment  établis,  il  ne  sera  sans  doute  pas  sans  inté- 
rêt pour  nous  de  suivre  ces  auteurs  dans  leurs  développe- 
ments subtils,  tout  en  doutant  de  leur  valeur  réelle  pour  la 
vie  sociale. 

« Nous  attribuons,  dit  M.  Bohm-Bawerk.  la  plus  haute 
importance  aces  besoins  dont  la  non-satisfaction  aurait  notre 
mort  comme  conséquence  ; à coté  d’eux  nous  plaçons  ceux 
dont  la  non-satisfaction  causerait  un  préjudice  sérieux  et  du- 
rable à notre  santé,  à notre  honneur,  au  bonheur  de  notre 
vie  ; au-dessous  viennent  tous  ceux,  qui  mettent  en  jeu  des 
soutVrances,  des  douleurs  ou  des  ])rivations  plus  passagères  ; 
enlin  nous  placerons  tout  en  bas  ceux  de  nos  besoins  dont  la 
non-satisfaction  ne  nous  conte  qu’un  très  léger  désagrément 
on  l’abandon  dune  joie  dont  nous  ne  faisons  que  très  peu  de 
cas.  D’apres  ces  caractères,  nous  pouvons  établir  une  \éritablc 
série  ou  échelle  indiquant  rimpoiiancc  de  nos  besoins  (i).  a 

Admettons  qu’en  elTet  ces  règles  générales  pour  déterminer 
Turgence  des  dilTérents  besoins  humains  correspondent  à la 
réalité,  ce  qui.  tout  bien  considéré,  ne  peut  pas  être,  pour 
la  raison  que  ces  règles  fondamentales  varient  avec  les  per- 
sonnes mêmes  des  consommateurs.  Nous  pourrions,  par 
exemple,  nous  demander  s’il  n’y  a pas  lieu  de  laisser  une 
place  ouverte  à certains  besoins  (jui  sont  supérieurs  à ceux  dont 
la  non-satisfaction  cause  la  mort  ; évidemment,  il  peut  y avoir 
des  individus  pour  lesquels  certains  besoins  moraux  ou  reli- 
gieux, ou  certains  désii's  qu’ils  jugent  étroitement  liés  à leur 
honneur,  pèsent  plus  que  les  besoins  de  la  vie  matérielle. 

Toulon  acceptant  cependant  la  classification  arbitraire  que 
nous  donne  Bohm-Hawerk.  est-ce  que  nous  apprenons- 
par  la  l’importance  relative,  non  de  certains  besoins  en 
général,  mais  des  besoins  réels  et  détcrmlnésque  nous  montre 
un  individu  donné  à une  époque  déterminée,  dans  des 
circonstances  précises,  besoins  dans  lesquelsse  révèle  commu- 

(i)  Bühm-IUwkrk,  KapiOd  und  Rapilal:ins,i.  II,  liv.  lll,tl»ap.  i,S 
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nément  tout  un  jeu  compliqué  de  diverses  tendances  et  incli- 
nations humaines? 

e Chaque  réveil  de  la  faim  n’a  pas  la  même  intensité,  ni 
chaque  satisfaction  de  ce  besoin  la  même  importance  »,  nous 
fait  observer  déjà  M.  Bohm-Baxverk  dans  le  même  passage  ; 
((  Dans  l’échelle  des  catégories  des  besoins,  le  « besoin  de 
nourriture»  dans  son  ensemble  se  place  avant  les  besoins 
de  tabac,  de  boissons  splrilueuscs,  de  parures,  et  ainsi  de 
suite  ; ici,  au  contraire,  s’entrecroisent  les  besoins  des  catégo- 
ries les  plus  diverses  » (Loc.  ci/.,  p.  i^q-iSo). 

Au  lieu,  pourtant,  dose  contenter  de  ces  considérations  gé- 
nérales sur  la  nature  des  besoins  humains,  telles  que  nous 
venons  de  les  empruntera  l’iin  de  leurs  meilleurs  représen- 
tants, les  économistes  de  l’école  utilitaire  moderne  ont  cru 
devoir  aller  plus  loin  et  nous  mettre  sous  les  yeux  des  for- 
mules et  des  tableaux  fixes  et  soigneusement  élaborés  pour 
nous  exposer  les  besoins  humains  dans  leurs  divers  degrés 
d’importance  et  leur  action  réciproque.  M.  Bohm-Bawerk 
croit  pouvoir  représenter  dans  ce  but  les  besoins  humains  par 
les  cbiiïrcs  lo.  9.  8.  etc.,  jusqu’à  o (i),  comme  si  la  représen- 

(i)  «A  proprement  parler,  (Ht  M.  Bôum-Rawerk,  qui,  évidemment,  a 
éprouvé  plus  vivement  le  ((  besoin  » de  clarté  dans  l’exposition  que  le  désir 
d’examiner  ce  qu’est  un  besoin  ou  désir  humain,  « la  catéjrorie  la  plus  im- 
portante ne  se  dislinffue  de  la  moins  importante  qu’en  ceci  : chez  elle,  dans 
un  certain  sens,  la  tête  s’élève  plus  liaut,  tandis  que  la  Jjase  se  trouve  chez 
tous  au  même  niveau  ». 

Et  il  nous  présente  le  schème  suivant  : 
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latlon  d’un  groupe  de  besoins  par  une  série  de  chiiïres 
aritliméllqucs,  n’était  pas  déjà  un  procédé  arbitraire  que  la 
science  n’autoriserait  qu’après  la  preuve  de  sa  légitimité.  Ce 
n’est  pas  le  droit  de  représentation  en  chillres  des  pbeno- 
mènes  sociaux  en  général  que  nous  contestons  ici  ; cela  peut 
être  en  certains  cas  légitime  et  utile  (que  l’on  pense  à toute  la 
science  moderne  de  la  statistique).  Cependant,  pour  le  phé- 
nomène qui  est  cher  à M.  Bohm-Bawerk  et  a son  école,  c est— 
à-dire  pour  les  besoins  personnels,  nous  ne  voyons  aucun 
moyen  de  les  soumettre  à la  mesure  et  de  les  exprimer  en 
chilVres  ; il  est  donc  Impossible  d’atlficher  aucune  valeur 
scientifique,  à des  schèmes  dont  les  termes  nous  sont  donnés 
sans  aucune  espèce  de  justification, 

Stanley  Jevons,  comme  tant  d’autres  économistes,  a choisi 
des  surfaces  pour  nous  exprimer  les  évaluations  personnelles 
des  biens  et  des  quantités  limitées  d’un  bien.  A mon  avis,  il 
est  tombé  dans  les  mêmes  erreurs  que  l’école  autrichienne  (i). 

« Dans  cc  schème,  dit-il,  les  chifTres  romains  I-\  Indiquent  les  clilTc- 
renlcs  categories  de  besoins  ainsi  que  leur  rang  en  ligne  descendante  ; 
1 représente  la  catégorie  de  besoins  la  plus  importante,  par  exemple  le 
besoin  de  nourriture,  N une  catégorie  d’inqiortance  moyenne,  par  exemple 
le  besoin  de  boissons  spiiitucuscs,  X,  au  coulraire,  la  catégorie  de  besoins 
la  moins  importante  que  l’on  peut  imaginer  »,  Les  cbilîres  arabes  lo— i 
représentent  « les  besoins  concrets  ou  besoins  partiels  concrets  qui  so 
trouvent  dans  les  diverses  catégories  » u ....plus  la  catégorie  est  importante, 
plus  haut  s’élève  le  besoin  concret  le  plus  important  qu’elle  renlerme  ».  On 
peut  considérer  comme  des  exceptions  u les  catégories  de  besoins  IV  et  \ II  » 

« dans  lesquelles,  pour  des  molil’s  techniques,  une  satisfaction  successive 

par  actes  partiels  est  imparfaitement  possible  sinon  absolument  impossible,  de 
sorte  que  le  liesoîn  doit  être  satisfait  entièrement  ou  pas  du  tout.  Le  besoin 
de  poêles,  par  exemple,  est  déjà  si  complètement  satisfait  j»ar  un  poele,  qu  un 

deuxième  serait  tout  simplement  inutilisable »,  (/oc  cil  , p.  i53-i54). 

(i^  Jevoss  distingue  entre  elles  « l’utilité  totale  provenant  d une  ilenrce 

quelconque  » et  (t  rutililé  s'attachant  à une 
J portion  jiarticuÜére  quelconque  de  celte  den- 

V rée  ».  Il  prend  comme  exemple  les  denrées 

\f  alimentaires  et  nous  exprime  ses  calculs  sous 

^ la  forme  d’une  bgure  (voir  la  ligure  A) 

accompagnée  du  texte  suivant; 

« La  loi  de  la  variation  du  degré  d’iililîté 

A,  (les  aliments  peut  donc  être  représentée  par 

I une  courbe  continue  pb(f  , et  la  hauteur 

e . • â'  " * abaissée  de  cba'pie  point  de  la  courbe  sur 

p.  A lii  ligue  oa^,  représente  le  degré  d’utilité  de 

\iy  Jenréc  lorsqu’une  certaine  |ïarlîo  en  a clé 

coDsonimée. 
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Aussi  ne  suivrons-nous  ni  l’un  ni  l’aulre  exemples.  De  prime 
abord  nous  faisons  observer  ici,  que  nous  pouvons  examiner 
au  point  de  vue  sociologique  les  grands  principes  vitaux  de 
notre  race  humaine,  mais  (|u’il  ne  nous  est  pas  donné,  gé- 
néralcmenl,  de  les  exprimer  en  formules  et  en  tableaux,  ou 
de  les  enfermer  dans  une  figure  mathématique.  Pour  cela 
la  vie  sociale  des  hommes, si  complexe  dans  toutes  ses  expres- 
sions, nous  met  trop  rarement  en  présence  de  purs  problèmes 


« Ainsi,  quand  la  quantité  oa  est  con.sommée,  le  degré  d’utilité  corres- 
pond à la  longueur  de  la  ligne  ab  ; car.  si  nous  prenons  une  toute  jiclile 
quanlilé  d’aliments  en  plus,  ad,  son  utilité  sera  à peu  de  cbo.se  près  le 
produit  de  an  et  ab  et  cela  avec  une  approximation  croissant  au  fur  et  à 
mesure  que  a«  est  moins  grand. 

Le  degré  d’utilité  est  ilonc  réellement  mesuré  par  la  hauteur  d’un  rec- 
tangle 1res  étroit  correspondant  à une  quantité  d’aliments  très  petite,  qui 
théoriquement  devrait  être  inliniincnt  petite  ».  {The  Theory  of  PoUtical  AVo- 
nomy,  ch.  iii,  3*  édit.,  p.  48-^9) 

Les  critiques  que  nous  avons  déjà  adressées  à la  théorie  de  M.  Rohm 
s’appliquent  aussi  à celle  de  Jevons.  Tout  aussi  arbitraires  que  les  cbilfres 
du  premier,  sont  les  ordonnées  du  second.  La  courbe  de  Jevons  n’aurait 
une  valeur  scicnllli([uc  que  si  la  détermination  des  lignes  Pm,  </«,  t-'lc.,  avait 
reçu  une  justification  quelconque.  Ce  qui  n’a  pas  été  fait...  et  pour  cause. 
De  send)Iahles  figures  et  combinaisons  de  chilTres  eonsirniles  soi-disant  pour 
éelairelr  la  question  sont  évidemment  indispensables  aux  représentants  de 
la  doctrine  uliliUire  moderne;  elles  sont  une  partie  esscnliello  de  ce  sys- 
tème qui  réduit  toute  valeur  à des  évaluations  subjectives.  Comme  exemple 
de  telles  illustrations  nous  mentionnons  encore  les  « courl>es  d’utilité  ou  de 
besoin  ))  de  M.  Léon  Walras  \Le  premier  économiste  chez  qui  on  trouve  ces 
courlMis  est  11.  H.  Gossen).  On  peut  varier  d’opinion  sur  l’appui  que  les 
matliéiuatiqucs  peuvent  prêter  à certaines  parties  de  la  science  économique, 
mais  il  laut  convenir  que  les  illustrolions  (juc  nous  venons  d’examiner  ont 
plus  conlrilmé  à confondre  qu’à  éclaircir  les  problèmes  économiques,  leurs 
créateurs  se  montrant  moins  économistes  que  mathématiciens. 

bien  ne  nous  prouve,  en  clîet,  pimr  revenir  aux  naïves  démonstrations 
malbémaliqiies  de  Je\ons,  que,  lorsque  rulililé  des  biens  augmente  ou  di- 
minue avec  la  diminution  ou  l’augmentation  de  leurs  quantités,  elle  se  con- 
forme aux  schèmes  (juo  Jevons  nous  met  sous  les  yeux  dans  sa  théorie  rec- 
laniîulaire.  Encore  moins  aurons-nous  le  droit  d^aecepter  les  conséquences 
que  l’on  déduit  de  pj»reils  schèmes  arliilrairement  construits. 

Notons  encore  combien  arbitraire  et  contestable  est  déjà  l’hypothèse  posée 
par  Jevons  et  autres  que  rutilUé  puisse  être  considérée  connue  une  quantité 
à deux  dimensions.  («  rUlililo  peut  être  traitée  comme  une  (junntilé  ù deux 
dimensions^  une  dimension  consistant  dans  la  quanlilé  de  la  richesse  et 
l’autre  dans  rinlensité  de  l’effet  produit  sur  le  consommateur  ».  Staxi.ey 
Jevons,  Ioc,  c/L,  p.  67).  Pourquoi  ne  complcrail-on  jws  trois  dimensions  en 
considérant  la  durée  de  reffel  comme  troisième  facteur  ? Dans  la  sup]>osi- 
tion  de  Jevons  il  serait  dès  lors  nécessaire  et  qne  la  <ynrm/dé  de  la  ilurce 
fût  injinimenl  petile  et  que  la  durée  de  rulilité  fvït  injinimenl  courte. 
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de  quantités.  Cela  ne  s’applique  pas  uniquement  à la  valeur 
des  richesses  ou  tout  spécialement  à leur  valeur  d’usage 
personnelle  ([ue  nous  étudions  ici,  mois  à la  science  écono- 
Tui(|ue  en  général.  Lorsque,  au  sujet  de  la  vie  sociale  re<dlc, 
nous  ne  désirons  pas  IVanchir  à chaque  pas  les  limites  pres- 
crites à toute  science,  nous  devons  nous  conlcnter,  en  rè- 
gle générale,  d’examiner  les  laits  réels  dans  les  action 
iiumaincs.  C’est  d’eux  que  nous  devons  inférer  les  lois 
économi(|ucs  qui  gouvernent  la  vie  sociale  des  hommes  sans 
nous  laisser  entraîner  à fixer  dans  un  calcul  ou  dans  une 
courbe  les  impressions  de  ràrne  humaine,  impressions  si 
infiniment  variables  et  insaisissables  dans  leur  jeu  prolond  et 
dont  l’ensemble  est  seul  capable  d’expliquer  les  manifesta- 
lions  de  notre  activité. 

En  outre,  dans  le  cas  spécial  de  la  valeur,  il  n'appartient 
pas,  à notre  avis,  a la  science  économique  de  rechercher  les 
évaluations  qu’un  individu,  Jean  ou  Paul,  pourrait  bien  laire 
d’un  objet  quelconque  ou  d’une  quantité  donnée  de  quelque 
denrée,  dans  les  circonstances  momentanées  de  sa  vie  per- 
sonnelle. 

La  tîiclie  essentielle  de  la  science  économique,  en  ce  qui 
concerne  la  valeur  des  richesses,  consiste  a rechercher  la 
valeur  que  représentent  les  biens  indépendamment  d un  indi- 
vidu donné,  tant  comme  valeur  d’usage  générale  que  comme 
valeur  de  production  sociale,  ou  encore  comme  valeur 
d’échange  objective  se  réalisant  au  marché. 

Eu  tant  que  les  évaluations  personnelles  peuvent  influer 
sur  celte  valeur  objective,  nous  avons,  assurément,  a compter 
avec  clics  ; relativement  à leur  influence,  cependant,  nous 
n’aurons  à nous  occuper  généralement  que  des  résultats 
finaux  qui  nous  viennent  sous  les  yeux  et  des  principes  géné- 
raux de  l’action  humaine  qui  les  expli((ucnt.  Il  ne  nous  est 
pas  possible  de  connaître  toutes  les  possibilités  accidentelles 
et  individuelles.  Dès  que  la  science  économique  nous  cons- 
truit donc  des  ligures  et  des  schèmes  abstraits,  qui  préten- 
dent réfléchir  le  jeu  des  besoins  humains  concrcls  cl  réels, 
idle  quitte  le  domaine  de  la  science  positive  pour  aborder  celui 
de  1 a conjecture. 
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Nous  avons  d’autant  plus  a nous  abstenir  ici  des  calculs 
de  probabilités  que,  — comme  nous  l’avons  fait  remarquer 
déjà,  — ce  ne  sont  pas  seulement  les  besoins  personnels, 
variant  a chaque  instant,  qui  entrent  en  jeu  ; ce  sont  aussi 
tout  ensemble  les  propriétés  et  qualités  particulières  des  biens 
memes,  les  quantités  qui  en  sont  disponibles  et  les  conditions 
dans  lesquelles  ils  le  sont,  qui  collaborent  à la  production  des 
résultats  finaux  de  l’évaluation  personnelle,  partout  où  celle- 
ci  mérite  le  nom  d’évaluation  économique. 

Si  donc  le  calcul  des  probabilités  peut  nous  fournir  une 
aide  utile  dans  la  science  économique,  il  ne  peut  du  moins 
rien  nous  apprendre  quand  il  est  question  de  révalualion 
purement  subjective  et  individuelle  de  la  valeur  d’usage. 

Nous  devons  remarquer  en  outre  que,  dans  la  vie  sociale 
réelle,  il  n’y  a pas  d’objet  qu’on  puisse  considérer  isolément 
quand  on  juge  sa  valeur.  Tout  objet  examiné  se  trouve  en 
contact  avec  son  milieu  et  ne  saurait  être  jugé  indépendam- 
ment de  celui-ci. 

Comment  l’homme  pourrait  il  apprécier  la  valeur  des 
allumettes  dont  il  se  sert  le  malin  pour  faire  du  feu,  sinon 
en  combinaison  avec  le  café  et  l’eau  potable,  le  pain  et  le 
beurre  qui  servent  aussi  à son  premier  déjeuner  ? 

Un  examen  isolé  des  évaluations  personnelles  de  chacun 
des  biens  dont  chaque  consommateur  se  sert  tous  les  jours, 
est  une  pure  impossibilité. 

Nous  reparlerons  encore  à maintes  reprises  de  ce'tle  théorie 
qui,  en  dernière  analyse,  réduit  toute  valeur  à des  évalua- 
tions personnelles  ; mais  il  reste  certain  pour  nous  que  les 
principes  memes  dont  clic  part  sont  insoutenables  a p/wi. 
Il  est  évident  que  les  évaluations  personnelles  peuvent  tou- 
jours influer  sur  les  phénomènes  objectifs  de  la  valeur,  mais 
ces  derniers  restent,  quand  meme,  des  phénomènes  objec- 
tifs, qu’on  doit  distinguer  de  révalualion  subjective  qu’ils 
peuvent  provoquer.  Celle  vérité,  qui  est  de  grande  impor- 
tance pour  rintelligence  de  la  théorie  de  la  valeur,  se  pré- 
sentera plus  clairement  encore  à nos  yeux  dans  le  courant 
de  notre  étude. 
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Kn  examinant  la  valeur  d’usage  personnelle  des  Liens, 
nous  avons  à Caire  abstraction,  pour  le  moment,  de  rinlérêt 
que  les  biens  peuvent  avoir  pour  la  sic  et  le  bien-tMre  de 
riiommcen  général,  et  nous  devons  prêter  toute  notre  atten- 
tion à l’intérêt  qu'ils  ont  pour  >in  consommateur  quelconque. 

La  valeur  d’usage  personnelle  des  objets,  on  clTet,  se 
rapporte  à la  personne  du  possesseur  ; les  besoins  ou  désirs 
personnels  (ju’ils  satisfont  se  présentent  ici,  non  pas  comme 
besoins  et  désirs  humains  en  général  : besoins  généraux  de 
nourriture,  d’habillement,  d’habitation,  etc.,  mais  comme  des 
besoins  ou  désirs  concrets  et  parfois  momentanés  d’un  certain 
consommateur,  .\ussi,  pour  le  moment,  avons-nous  à considé- 
rer la  valeur  d’usage  des  biens  comme  indépendante  et  du 
travail  qu’a  dépensé  le  producteur  et  dt^  celui  qui  est  épargné 
au  Consommateur  par  leur  ac([uisition  ; comme  indépen- 
dante également  des  avantages  qu’ils  peuvent  avoir  pour  le 
consommateur  par  leur  aptitude  à être  échangés  contre 
d’autres  biens.  Les  biens  tels  que  nous  aurons  à les  considérer 
actuellement  sont  entrés  dans  la  dernière  pba.se  de  la  circula- 
tion, celle  de  la  consommation  immédiate.  Ce  n’est  qu’à  la  lin 
de  notre  analyse  et  en  examinant  l’action  que  la  valeur  objec- 
tive, sous  dilTércntes  formes,  peut  exercer  sur  les  évaluations 
personnelles,  que  nous  aurons  à compter  encore  avec  d’au- 
tres facteurs  que.des  facteurs  purement  subjectifs. 

La  question  étant  ainsi  posée  et  la  valeur  d’usage  comprise 
comme  valeur  subjective  considérée  dans  un  sens  individuel,  il 
est  évident  que  le  plaisir  ou  l’avantage  que  le  consommateur 
peut  personnellement  retirer  de  la  consommation  d’un  bien 
ou  dont  il  sera  privé  par  la  perle  de  ce  bien  est  le  lacteur 
qui  détermine  celte  valeur.  11  est  entendu,  en  elïct,  que  la 
valeur  d’usage  des  biens  est  l’expression  de  leur  aptitude  à 
satisfaire  certains  besoins  ou  désirs  humains. En  traitant  ici 
de  cette  valeur  dans  un  sens  individuel,  nous  avons  à consi- 
dérer ces  be.soins  comme  des  besoins  concrets  et  per.sonnels. 

A bon  droit  les  représentants  delà  doctrine  utilitaire  dans 
la  science  économique  moderne  ont  spécialement  mis  en 
lumière  la  dillérence  qui  doit  être  faite  ici  entre  l’intérêl  que 
toute  la  quantité  disponible  d’un  bien  peut  avoir  pour  son 
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possesseur  cl  l’intérêt  qu’il  attribuera  momentanément  à 
une  partie  déterminée  (un  ou  plusieurs  litres,  kilogrammes. 

mètres,  etc.),  de  ce  bien  (1). 

Pour  nous  en  tant  qu’indiNidus,  une  certaine  quantité  d ali- 
ments par  jour  étant  nécessaire  à la  consommation,  cette 
cmanlité  a sans  doute  une  valeur  d’usage  excessivement 
élevée  ; cette  valeur  devrait  même  être  considérée  coinmeinli- 
niment  grande,  s’il  n’y  avait  deux  réserves  a faire  : d abord 
chaque  aliment  peut  d’ordinaire,  d’une  manière  plus  ou  moins 
satisfaisante,  être  remplacé  par  un  antre  répondant  au 
même  usage  ; ensuite,  en  dehors  de  la  quantité  necessaire 
des  aliments,  nous  en  avons  encore  d’habitude  d 
quantités  à notre  disposition  ; et  cette  circonstance  sullit 
ordinairement  à nous  faire  évaluer  moins  haut  la  quantité 
indispen.sablc  dont  il  est  question.  A ou  s parlons  ici  déva- 
luations régies  par  des  motifs  d’ordre  économique  (des  calculs 
de  chances  économiques^  et  non  pas  de  celles  qui  résultent  de 
caprices  personnels  ou  d’influences  d ordre  moral. 

11  lient  arriver  exceptionnellement  que  les  deux  circons- 
tances que  nous  venons  d’indiquer  nmttaenl  pas  sur  les  rap- 
ports qui  nous  lient  à certains  objets.  Les  biens  qui  pour 
voient  à nos  premiers  besoins  atteignent  alors  immédiatement 
une  valeur  d’usage  illimitée.  C’est  ce  que  produit  dans 
certains  cas  la  famine  ou  le  manque  d'eau,  pendant  la  tra- 
versée d’un  désert  ou  le  siège  d’une  ville,  aussitôt  que  les 

ü'IuOu.-.nd  nous  reganlons  l’aiïalro  de  pris,  dit  W.  Stanlev  Jevoüs 
nous  ne  Saurions  dire  que  toutes  les  portions  de  la  .n^mc  denree  posse<^ent 

line  même  utilité Un  (/iiai-t  d’eau  (lar  jour  a la  haute  utdite  de  pre- 

server  quelqu’un  d’une  mort  très  pnihle  Plusieurs  gallons  jKir  ^our 
Douvent  être  îl'une  grande  utilité  i»ar  exemple  pour  le  service  de  la  uusinc 
erriavage  ; mais.'’ après  qu’une  provision  suffisante  est  assurée  pour  cet 
usage,  une  quantité  additionnelle  est  une  chose  relativement  indifférente. 
Nous  pouvons  donc  dire  que,  jusqu’à  une  certaine  quantité,  1 c.-iii  es  indis- 
iiensal  le  • que  des  quantités  .suivantes  auront  differents  degres  d utilité,  mais 
1^0  au-dliis  d’une  certaine  quantité.  l’iililiU-  diminue  gradiiel  ement  jus- 
, ù“;  “L  ; elle  peut  meme  devenir  négative,  c’est  à-d.re  que  les  jKirtions 
suivantes  de  la^méme  s.ihstance  peuvent  devenir  ^ 

sihles  » (The  Theory  of  PolUicat  Eronomy,  to<-.  ci  .,  p.  4A)  « Ij 
faiirune  distinction  essentielle  entre  Vutitilé  (o/ate  provenant  d une  denree 
quelconque  et  l’utilité  qui  est  attachée  à une  portion  particulieie  de  çUlc- 

ci.  » (/voc.  «/.,  p.  65). 
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hommes  sc  trouvent  réduits  a des  quantités  limitées  de 
vivres  ou  meme  que  ceux-ci  sont  sur  le  point  de  faire  com- 
plètement défaut.  Ensuite,  il  est  évident  que  nous  pouvons 
nous  représenter  ici  les  biens  comme  divisés  en  petites 
quantités.  S’il  |X)uvait  être  de  quelque  importance  pour 
la  vie  sociale  pratique  d’examiner  la  modilicalion  que 
subirait,  dans  ce  cas,  Tintérét  pour  nous  de  chaque  hecto- 
gramme d’un  kilo  de  pain  ou  de  chaque  décilitre  d’un  litre 
d’eau  potable,  nous  aboutirions  à la  constatation  suivante  : à 
chacune  de  ces  portions  d’une  quantité  de  vivres  on  devrait 
attribuer  une  valeur  dhisagc  personnelle  spéciale  variant 
même  à l’infini  avec  chaque  division  de  la  quantité  en 
question. 

Les  représentants  de  la  doctrine  utilitaire  dans  la  science 
économique  moderne  ont  soumis  les  deux  circonstances,  la 
possibilité  du  remplacement  d’un  bien  par  un  autre  et  la 
présence  d’une  certaine  quantité  disponible  de  chaque  bien,  à 
un  examen  vraiment  minutieux,  ayant  pour  but  de  nous 
décrire  rinllucnce  de  chacune  de  ces  circonstances  sur  Téva- 
luation  personnelle.  Certains  d’entre  eux,  — nous  pensons 
ici  surtout  à Stanley  .levons, — ont  fait  de  meme  relativement 
h la  subdivision  des  biens  en  petites  quantités. 

Ici  encore  ces  économistes  sont  tombés  dans  l’erreur  en  ne 
se  bornant  pas  à formuler  des  principes  fondamentaux  et  a 
exposer  les  résultats  concrets  et  pratiques  qui  en  dérivent  ; 
ils  ont  voulu  nous  donner,  une  fois  de  plus,  des  schèmes 
abstraits  élaborés  jusqu’aux  plus  petites  particularités. 

L’école  autrichienne  deMenger  et  Bohin-liawerk  s’est  atta- 
chée à diviser  les  besoins  humains  en  « besoins  concrets  et 
besoins  partiels  concrets  « (konkrele  Be<hlr fuisse  imd  Tlieil- 
fced/ny/itsse),  dont  les  derniers,  les  besoins  partiels,  servent  h 
nous  démontrer  qu’un  besoin  humain  peut  souvent  être 
parliellemenl  satisfait.  En  même  temps,  la  théorie  utilitaire  a 
admis  que  la  valeur  (valeur  d’usage)  d’un  bien  capable, 
en  certaine  quantité,  de  satisfaire  dilVéreuts  besoins  humains, 
doit  être  jugée  non  pas  d’après  l’utilité  lapins  grande  ou 
d’après  l’ulilité  moyenne,  mais,  en  règle  générale,  d’après  la 
moindre  utilité  l’utilité  minîrna)  que  ce  bien  ou  son  pareil 
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devrait  produire,  tant  cpi’il  est  encore  « rationnellement 
appliqué  ». 

En  adoptant  le  vocabulaire  de  AViesor,  cpii  a le  jnemier 
employé  ce  terme,  Bolim-Bawerk  parle  ici  de  a rutilitc 
économicpie  limitative  » [wirlhschajlliclier  (irenziuilzen)  des 
biens  et  nous  fornude  le  principe  sui\  ant  : « La  valeur  d un 
bien  se  détermine  d'après  son  uldité  limilnlive  ».  Cette  tbesc 
est  pour  I\I.  Bobm  « la  pierre  angulaire  de  la  théorie  de  la 
valeur  » et  elle  a pour  lui  d’autant  plus  d importance, 
qu’il  la  considère,  avec  toute  une  série  d’économistes  de 
notre  époque,  comme  la  base  meme  de  la  valeur  objccti^e, 
la  ^aleur  d’échange,  des  richesses. 

« Et  ainsi,  allirme-t-il  dans  son  livre  : Capital  et  intérêt, 
la  doctrine  de  rutilité  limitative  est  la  pierre  angulaire,  non 
seulement  de  la  théorie  de  la  valeur,  mais  directement  de 
toute  explication  des  actions  économiques  des  hommes,  et  par 
suite  de  toute  la  théorie  de  l’économie  (i).  » 

Nous  avons  ici  allaire  à une  thèse  fondamentale  de  la  doc- 
trine utilitaire  moderne  et  il  existe  même  sur  ce  point  un 
accord  frappant  entre  les  représentants  de  cette  doctrine. 

Cari  Menger,  bien  qu’il  ne  se  soit  pas  servi  d’un  terme 
technique  aussi  expressif  que  celui  de  Grenznutzen,  a dé- 
veloppé, avant  M.  Bohm,  les  mêmes  principes  fondamentaux 
et  généraux  (2)  ; il  faudrait  même  reinonler  justju’à  (îos- 
sen  (3)  et  à sa  « valeur  du  dernier  atome  » {Wertii  des  lelzlen 
Atoins)  pour  exposer  complètement  la  genèse  de  cette  même 
théorie  de  l’utilité  limitative. 

Sur  ce  point  encore,  l’école  française  de  ^Nalras  se  range 
entièrement  du  coté  de  l’école  autrichienne  de  Menger-Bohm. 
« l.’lntensité  du  dernier  besoin  satisfait  » ou  « la  rareté  » (il 
emploie  ce  dernier  mot  dans  un  sens  très  particulier),  voilà  les 
expressions  techniques  dont  M.  Walras,  lui-même,  se  sert  ('1). 


(0  Br.nM-nAWEKK,  Kapitnl  unit  h'apilalzins,  tome  11,1.  Ill.cli.i,  S iii.p  i58. 
(2)  Voir  C.ARi.  Grundsiilze  der  Volkswirlhschaflstetire,  Wieri,  1872, 

p.  ()8  et  suiv.  ^ ^ , , I-  I 

(*3)  Hermann  Heinrïcii  Gosses,  Eniwichflang  der  Gesel:e  des  mensrhUchen 

Verkehrs  and  der  daraas  fliessenden  liegeln  fnr  menschliches  Ihndeln. 

Braunschweig,  i85'j.  . 

(4)  Léon  Walras,  Théorie  de  la  Monnaie,  Lausanne,  1886,  p.  3o.  Voir 
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Jcvons,  par  des  reclicrclics  indcpcndanles,  csl  parvenu  à 
une  doctrine,  même  à une  terminologie  analogue.  Chez  lui 
\o  Final  J)e(jree  of  UtUily  des  biens  est  la  base  essentielle  de 

toute  la  théorie  de  la  valeur  (i). 

Dans  cette  théorie  je  conteste  le  caractère  général  que  l’on 
prête  àr«  utilité  limitative  »,  ce  caractère  qui  serait  néces- 
saire pour  qu’on  puisse  trouver  dans  son  action  « la  loi  prin- 
cipale » {dns  Ilaiipirjesel:)  de  la  valeur  sociale  cl  q»ii  juste- 
ment autoriserait  les  économistes  ulilitnrislcs  à considérer 
leur  tlièse  comme  « la  pierre  angulaire  » delà  science  écono- 
ini([ue. 

.le  conteste  premièrement  que  les  besoins  humains  se 
laissent  partager  en  besoins  parlicnliers  et  besoins  partiels par- 
timliers  d’une  manière  assez  exacte  pour  en  tirer  quelque 
appréciation  satisfaisante  sur  le  degré  d’utilité.  Je  conteste 
même  que,  pour  chaque  cas  spécial,  les  divers  besoins  et  dé- 
sirs qui  peuvent  collahorer  à l’intérêt  linal  qu’un  consom- 
mateur attache  à un  bien  déterminé,  puissent  être  Isolés  les 
uns  des  autres.  Abstraction  faite  encore  de  ce  fait  que  je 
n’attribue  guère  de  valeur,  pour  la  vie  réelle,  à de  telles  dis- 
tinctions purement  abstraites,  je  nie  même  la  possibilité  de 
les  introduire  rationnellement  dans  la  théorie. 

Lorsque,  par  hasard,  le  plaisir  de  boire  un  verre  de  vin 
dans  un  petit  coin  ombragé  de  la  campagne,  présente  pour 
moi,  consommateur,  un  intérêt  évalué  très  haut,  je  con- 
teste la  possibilité  de  déterminer,  dans  la  valeur  d’usage  per- 
sonnelle de  ce  vin,  valeur  moim'utanée  et  accidentelle  : 
lO  quelle  valeur  provient  de  l’apaisement  de  ma  soif  ; 
a"  quelle  valeur  dérive  de* la  satisfaction  de  mon  besoin  de  me 
reposer,  satisfaction  dont  la  consommation  du  vin  m’a  pro- 
curé l’occasion.  M.  Bohm  considérera  peut-être  comme  né- 
cessaire d’introduire  ici  une  sous-division  dans  le  cas  où  ce 
besoin  ne  sera  que  partiellement  satisfait  et  ne  comptera, 

ô^;iloment  SOS  Eléments  tC économie  polili'iue  iiiire,  Lausanne — Paris,  lijoo. 
Dans  les  préfaces  de  ces  deux  ouvrages.  M.  Walrasnons  donne  une  exposi- 
tkui  hislori(|ue  et  comparative  de  la  llieorie  utilitaire  et  de  sa  lernnnologie, 
telle  (pi'elle  se  rencontre  dans  les  ecoles  anglaise,  française  et  autrichienne, 

(i  W,  Staslet  Jkvoxs,  The  Theorv  of  PvUtical  Econome . 
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par  suite,  que  comme  « besoin  partiel  » ; 3®  quelle  valeur  ré- 
sulte de  la  satisfaction  de  mon  désir  de  jouir  delà  vue  pitto- 
resque ; enlin,  quelle  valeur  vient  de  loccasion  que  me 
donne  la  consommation-  du  vin  de  m entretenir  en  meme 
temps  amicalement  avec  mes  compagnons  de  promenade.  Et 
ainsi  de  suite. 

En  mémo  temps  que  Timpossibilité  d une  division  et  d une 
comparaison  mutuelle  précisés  des  besoins  complets  et  des  be- 
soins partiels,  je  conteste  non  moins  categorifjuement  les  con- 
clusions auxc[uelles  la  doctrine  ulilitaire  s est  laissée  amcnci, 
dans  son  analyse  de  1*  (<  utilité  limitative  ». 

Pour,  me  référer  au  cas  proposé  comme  exemple  j)ar 
M.  Bobm, supposons  qu’un  cbasseur  possède  deux  pains,  qu  il 
en  donne  un  à son  chien  etqu  il  apaise  sa  laim  aACc  1 autre. 
Je  conteste  que  la  valeur  (valeur  d usage)  du  pain  mangé  par 
le  chasseur  soit  déterminée  par  1 utilité  que  ce  pain  aurait  eue 
dans  le  cas  ou  il  aurait  été  donné  au  chien  (voir  Bobm- 

Bawcrk,  /oc.  ct7.,p.  i55  et  suiv.). 

A notre  avis,  les  deux  pains  en  ([uestlon  ont  pour  le  chas- 
seur une  valeur  diflércnlc;  il  est  évident  aussi  que  la  pré- 
sence du  premier  pain  mangé  par  le  chasseur  lui-méme  di- 
minue grandement  la  valeur  dusage  quil  attribuera  au 
deuxième  pain,  destine  maintenant  a nourrir  le  chien  et  au- 
quel il  aurait  attaché  une  tout  autre  valeur  s’il  n’avait  eu  que 
le  premier.  M.  Boluu-Bawerk  prétend  bien  que  a indubita- 
blement » ((  deux  biens  pareils, dont  on  dispose  dans  des  con- 
ditions égales,  doivent  de  memes  égaler  entièrement  en  ce  qui 
concerne  leur  valeur  »,  mais  nous  répondons  ici  que  « les 
conditions  égales  » dont  il  parle  ne  durent  qu’aussi  longtemps 
précisément  que  le  chasseur  n’a  pas  encore  décidé  la  destina- 
tion à donner  à chacun  des  deux  pains.  Peu  nous  im])ortc 
pour  notre  analyse  de  savoir  si  son  choix  sera  déterminé  par 
la  circonstance  ([ii’un  pain  est  mieux  cuit  que  l’autre  (il  est 
naturel  que  Bobm,  toujours  égaré  dans  les  abstractions, 
ail  supposé  qu’il  est  (juestion  de  a deux  pains  parlaitemenl  pa- 
reils »)  ou  encore  que  le  hasard,  la  position  des  deux  pains  dans 
la  carnassière,  par  exemple,  décide  ici  en  délinilive.  A partir 
du  moment  où  le  chasseur  a pris  sa  decision,  il  n est  plus 
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exact,  en  tout  cas,  qu*il  soit  c(ucstion  de  « conditions  égales» 
pour  la  consoniinalion  des  pains  ; par  suite,  il  n’y  a plus 
aucune  raison  de  parler  d’une  même  valeur  d’usage  à attri- 
buer par  le  chasseur  aux  deux  pains  dillérents.  Le  premier 
pain  étant  mangé,  la  faim  du  chasseur  sera,  sinon  entière- 
ment apaisée,  du  moins  partiellement  satisfaite  et  ceci  expli- 
cpicra  logiquement,  cju’il  doive  attribuer  une  moindre  va- 
leur au  deuxième  pain. 

Regardons  maintenant  de  plus  près  l'exemple  plus  com- 
pli(]ué  que  nous  cite  M.  Rohm  au  sujet  de  la  valeur  d’usage 
personnelle.  Nous  oublierons  volontiers  (jue  le  cas  choisi  est 
encore  à la  fois  un  peu  naïf  et  recherché. 

Un  colon,  vivant  loin  du  monde  dans  une  maison  faite  de 
troncs  d’arbre,  possède  cinq  sacs  de  blé  : « Un  sac  est  rigou- 
reusement nécessaire  pour  prolonger  sa  vie  jusqu’à  la  pro- 
chaine moisson  » ; un  deuxième  sac  <(  pour  compléter  ses  re- 
pas et  lui  conserver  ainsi  de  la  santé  et  des  forces  ».  Un 
troisième  sac  est  destiné  par  lui  u à engraisser  la  volaille  »,  le 
numéro  quatre  « à la  fabrication  de  reau-de-vie  de  grains  ». 
Faute  de  meilleure  destination  il  emploiera  le  cinquième  sac 
à <(  nourrir  un  certain  nombre  de  perroquets  dont  les  farces 
le  divertissent  ». 

Il  va  de  soi  qu’il  s’agit  ici  de  la  satisfaction  de  besoins  tout 
à fait  divers  et  l’intérêt  dilférent  de  l’emploi  que  trouvent  les 
sacs  de  blé  est  représenté  par  les  chillVcs  10  (la  conservation 
directe  de  la  vie),  8 (le  soin  de  la  santé),  0 (le  supplément  de 
viande  ajouté  au  repas),  (le  plaisir  procuré  par  Peau-de-vie 
de  grains)  et  1 (ragrémcnl  causé  par  les  oiseaux). 

ür,  lorsque  ce  colon  voudra  se  défaire  d’im  seul  de  ces  sacs 
de  blé,  — c’est  l’économiste  autrichien  qui  parle,  — il  choi- 
sira celui  qu’il  avait  destiné  à la  pâture  des  perroquets.  « Et 
c’est  d’après  cette  utilité  minime,  — dit-il,  les  veux  toujours 
lixés  sur  son  monde  hypothétique, — (ju’il  évaluera  donc  ra- 
tionnellement un  sac  pris  à part  dans  sa  provision  de  hlé.  Et 
cela  est  vrai,  bien  entendu,  de  chacun  de  ces  sacs  pris  à 
part...  ( ï)  » 


i)  Zoc.  cii.,  p.  i6o. 


THEORIE  DE  LA  VALEUR  4Q 

Mettons  un  peu  à Tessai  cette  conclusion  singulière  ; 
puisque  tout  sac  pris  a part  a une  valeur  de  pâture  de  peno- 
quets,  valeur  exprimée  par  le  chillre  7,  nous  concluons, 
nous-mêmes,  c[uc  cinq  sacs  semblables  auront  une  valeur  ex- 
primée par  le  chillre  o.  (Nous  nous  placions  pour  cela  au 
point  de  vue  de  M.  Rohm,  en  supposant  que  les  besoins  hu- 
mains puissent  être  représentes  par  des  chillres  arithmétiques, 
de  sorte  que  les  valeurs  d’usage  s appuyant  sur  les  memes 
besoins  puissent  être  multipliées,  tout  comme  les  giandeuis 
arithmétiques). 

Cependant,  l’essai  réussit  fort  mal.  Le  premier  sac  tout 
seul  a déjà  une  valeur  supérieure  à celle  des  cinq  sacs  méta- 
physiques et  équivalents  de  M.  Rohm  ensemble.  Le  picmier 
sac  de  blé  est  nécessaire  à la  vie  matérielle  la  plus  élémentaire 
et  il  est  représenté,  quant  à sa  valeur,  par  le  chillre  le  plus 
élevé  {10). 

Nous  avons  alTaire  ici  à un  problème  non  moins  obscui  dans 
sa  signification  que  celui  de  la  t<  Irinite  » des  chrétiens, 
dans  lequel  trois  personnes  étant  chacune  en  soi  une  divinité 
complète,  ne  sont  pourtant,  dans  leur  ensemble,  qu’un  seul 
dieu. 

I.a  solution,  cependant,  de  l'énigme  économique  qui  se 
dresse  ici  devant  nous,  sera  bien  facile,  si  nous  voulons 
suivre  un  moment  rargumeniation  qui  1 accompagne.  La  va- 
leur de  chacjuc  sac  de  blé,  prétend  \[.  Rohm,  sera  détermi- 
née par  celle  du  sac  qui  sort  à nourrir  les  perroquets.  Pour- 
(juoi  ? ((...  parce  que,  si  les  sacs  sont  égaux  1 un  à 1 autre,  il 
sera  de  meme  absolument  égal,  pour  le  colon,  de  peidie  le 
sac  A,  ou  le  sac  R — pourvu,  seulement,  qu’il  reste  encore, 
derrière  le  sac  perdu,  quatre  autres  sacs,  pour  satisfaire  les 

besoins  plus  importants  » (i). 

Mais,  tout  bien  considéré  et  vu  surtout  la  restriction  faite, 
il  n’est  donc  pas  exact  que  charpie  sac  de  ble  ait  incontestable- 
ment une  valeur  d’usage  pouvant  être  représentée  pai  le 
chilTre  î ; ceci  n’est  vrai  (jne  pour  chaque  sac  arrimai  h cin- 
quième dans  le  ramj.  Et  puisque,  parmi  cinq  sacs  de  blé,  un 


(i)  Loc.  ci(.,  p.  lOo. 
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seul  peut  arriver  le  cinquième,  comme  parmi  les  milliers  de 
soldats  d’une  armée  un  seul  porte  réellement  dans  sa  giberne 
le  bulon  de  maréchal,  il  s’ensuit  qu’un  seul  parmi  les  cinq 
sacs  de  blé  aura  en  effet,  pour  le  colon,  une  valeur  de  pâ- 
ture de  perroquets,  valeur  déterminée  par  « rulililé  limita- 
tive ))  ile  Grenznutzen)  du  blé. 

L’exactitude  de  cette  conclusion  est  facile  à démontrer  par 
la  pratique.  Demandons  simplement  au  colon  en  question 
deux  sacs  de  blé  à la  fois  et  nous  nous  apercevrons  bien  qu’il 
les  évaluera  à des  prix  forts  différents.  Modifions  un  peu  l’cx- 
périonce  : Essayons  de  démontrer  au  bonlioinmc  que  pour 
son  propre  usage  il  gagnera  beaucoup  l\  nous  donner  sans 
compensation  deux  de  ses  cinq  sacs  de  blé  ; en  cH’ct,  aupara- 
vant, « futilité  limitative  o de  son  blé  s’exprimait  par  le 
chiffre  1,  tandis  que  pour  chacun  des  trois  sacs  restants  elle 
s’exprimerait  par  le  chiffre  6,  11  est  permis  de  penser  que  la 
« casuistique  » dont  nous  parle  l’économiste  M.  Bohm-IJa- 
Averk, — casuistique  d’après  laquelle  la  ^alcur  du  blé  diminue 
de  plus  des  deux  tiers  par  l’addition  de  deux  nouveaux  sacs,  — 
sera  sévèrement  jugée  par  la  vie  pratique.  Notons  bien,  en 
passant,  qvfune  telle  théorie  a été  considérée,  au  seuil  du 
XX®  siècle,  comme  une  théorie  « scientifique  >>  et  comme  la 
base  de  toute  la  science  économique. 

C’est  ce  qui  se  produit,  lorsque  la  science  perd  contact 
avec  la  réalité  et,  partant  de  suppositions  préétablies,  se  perd 
dans  les  abstractions. 

La  vérité  qui  s’impose  a notre  esprit,  quand  il  s’agit  de 
févalualion  par  rapport  h l’usage,  est  évidemment  la  sui- 
vante : 


Différentes  quantités  égales  d’un  bien,  se  trouvant  a la  fois 
a la  disposition  d’un  meme  consommateur,  ont  généralement 
pour  lui  des  valeurs  d’usage  différentes. 

11  est  donc  inexact  que  la  valeur  d’usage  personnelle  d’un 
bien  quelconque  se  détermine  par  « futilité  de  la  dernière 
fraction  infmimcnl  petite  » (llie  uiiUly  of  the  lasl  incrément  de 
\\  . Stanley  Jevons)  ou  par  celle  de  u futilité  minima  n (le 
kleinste ISatzen  de  l’école  aulrichienne)  s’appliquant  à la  quan- 
tité déterminée  de  ce  bien  ipii  est  employée. 


t 
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La  valeur  d’usage  personnelle  des  (juanlités  définies  d'un 
Lien  quelconque  se  détermine,  pour  chacune  d elles  en  parli- 
culier,  par  le  plaisir  ou  l’avantage  que  le  consommateur  peut 
en  tirer  personnellement  et  elle  variera,  ordinairement,  k 
rinfmi  avec  ces  quantités. 

Si  la  valeur  d’usage  personnelle,,  se  basant  sur  la  satisfac- 
tion des  besoins  et  des  désirs  personnels  et  concrets,  peut, 
d’une  part,  être  infiniment  grande,  elle  peut  aussi  diminuer 
jusqu’à  zéro,  c’est-k-dire  jusqu’au  point  on  elle  cesse  entiè- 
rement d’exister.  11  se  peut  même  qu’elle  franebisse  aussi  ce 
point  et  que  tous  les  besoins  et  désirs  en  question,  ayant  été 
entièrement  satisfaits,  le  plaisir  et  l’avantage  fassent  place  k 
l’aversion  et  an  désavantage.  11  se  peut  donc  que  la  totalité 
disponible  d’un  bien  ait  depuis  longtemps  cessé  de  posséder 
une  valeur  d’usage,  ou  soit  devenue  même  nuisible  relative- 
ment k une  espèce  particulière  de  besoins  et  que,  néanmoins, 
une  petite  quantité  déterminée  du  même  bien,  ou  le  bien  en- 
tier considéré  par  rapport  k d’autres  besoins,  possède  encore 
une  valeur  d’usage  personnelle  plus  ou  moins  considérable. 
La  complexité  de  l’action  des  besoins  et  désirs  bumains  nous 
donne  l’explication  de  ce  phénomène. 

L’eau  de  Stanley  Jevons  ayant  perdu  entièrement  sa  valeur 
d’usage  par  suite  de  sa  trop  grande  alllueiice,  peut  causer 
même,  en  cas  d’inondation,  des  malheurs  considérables, 
malgré  l’utilité  essentielle  et  fort  élevée  possédée  par  une 
quantité  déterminée  de  la  même  eau  qui  étanche  la  soil  et 
satisfait  ainsi  un  de  nos  besoins  les  plus  essentiels. 

Vu  cette  complexité  de  la  vie  sociale,  la  doctrine  utilitaire, 
telle  ([u’elle  nous  est  exposée  par  ses  représentants,  doit  donc, 
de  prime  abord,  nous  paraître  impuissante  k nous  olfrir  une 
base  rationnelle  pour  une  théorie  générale  de  la  valeur. 

Une  théorie  qui  fonde  la  valeur  des  biens  sur  « l’uti- 
lité de  la  dernière  fraction  infiniment  petite  » (Jevons)  ou 
« l’utilité  du  dernier  exemplaire  d’un  bien  >)  (llohm-Bawerk) 
est  déjà  insoutenable  pour  la  raison  même  que  la  division  des 
richesses  en  « quantités  » cl  « Iradlons  »,  ou  en  exemplaires 
numérotés  ne  saurait  être  maintenue  logiquement,  ün  peut 
l’appliquer  à l’eau,  substance  si  chèic  à Jevons,  ou  bien  j 
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l’on  veut  au  bœuf  et  au  1)1(3,  mais  dire  que  la  valeur  d’une 
maison,  d’un  musce  ou  d’une  fabrique  est  détennin(.k‘  par 
celle  de  la  dernière  fraction  de  ces  biens,  c’est  nous  exposer 
une  théorie  rationnellement  dénuée  de  sens  ( c). 

La  théorie  utilitaire  montre  ici  tellement  son  caractère  de 
théorie  abstraite,  constituée  en  dehors  de  ia  vie  léelle,  que 
l’impossibilité  de  la  maintenir  devient  évidente  des  qu  on  veut 
l’ériger  en  théorie  générale. 

Cependant,  supposons  que  plusieurs  quantités  égales  de  la 
meme  ricliessc,  — par  exemple  cin<{  sacs  de  blé,  — soient  en 
meme  temps  à la  disposition  du  même  consommateur;  la 
présence  seule  des  quantités  qui  servent  à la  satislaction  des 
besoins  et  des  désirs  les  moins  intenses,  pourra  faire  que  les 
autres  quantités,  malgré  les  besoins  pi'essanls  auxquels  elles 
pourvoient,  ne  paraissent  pas  estimées  par  le  consommateur 
selon  l’usage  qu’elles  auront  pour  lui  en  réalité.  Ainsi  la  pré- 
sence de  plusieurs  quantités  égales  du  meme  bien  étant  en 
meme  temps  à la  disposition  du  même  consommateur  semble- 
rait èli’c  cause  que  celui-ci  n’estime  pas  les  dilTérentes  quan- 
tités du  bien  ^les  dilfércnts  sacs  de  blé  ou  parties  d’un  sac  de 
blé  par  exemple)  selon  le  plaisir  ou  l’avantage  (pi’il  peut  l'C- 
lirer  directement  de  chacun  d’eux,  c’est-à-dire,  d’apres  nous, 
par  rapport  à leur  vraie  valeur  d’usage. 

Sans  être  aussi  prompt  à rabslraction  que  M.  B<dim-Ba- 
Merk  qui  estime  tout  le  blé  à la  valeur  de  pâture  de  perro- 
quets, valeur  correspondant  au  dernier  et  moindre  Ix'soin, 
notre  consommateur  peut  hicilement  se  tromper  sur  l’intérêt 
qu’ont  pour  lui  les  dilTérentes  parties  dosa  richesse.  Mais, 
c’est  un  problème  psychologicpic  que  nous  avons  ici  sous  les 
yeux,  problème  ([uc  M.  B(ïhm-Ba\>erk  n’a  pas  vu.  Il  rc- 

(i)  La  raanicre  la  plus  commode  de  trancher  ce  meud  philosophique  est 
assurément  celle  de  Walras,  Il  écrit  avec  candeur  dans  sa  Théorie  de  la 
Monnaie  : « Pour  plus  do  simplicité,  je  supposerai  ici  que  toutes  les  inar- 
cliandiscs  sont  susceptibles  de  se  consommer  par  quantités  infiniment  petites, 
comme  cela  a lieu  pour  les  aliments  par  exemple.  » W.m.ra.s,  Théorie 

de  la  Monnaie,  p.  3i). 

Le  fait  que  cette  supposition  ne  se  réalise  pas  meme  pour  les  aliments, 
n'esl  qu*unc  particularité  d’importance  secondaire  dans  cet  exemple  étonnant 
d’arbitraire. 
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pose  sur  la  méprise  du  consommateur  qui  confond  l’égalilé 
matérielle  des  dilTérentes  quanlités  en  question  avec  hmr 
égalité  par  rapport  à ses  besoins  et  désirs.  Nous  avons  alTairc 
ici  à la  tlillerence  entre  la  valeur  d’usage  personnelle  et  l'opi- 
nion momentanée  que  le  consommateur  a sur  cette  valeur.  Kn 
réalité,  c’est  une  pure  confusion  qu’il  y a dans  l’esprit  de  ce- 
lui-ci et  il  évalue  autre  chose  que  ce  qu’il  croit  évaluer.  11  . 
prétend  estimer  un  objet  au  point  de  vue  des  services  qu'il 
peut  rendre  et  il  exclut  de  cette  évaluation  certains  ser\  ices 
dont  il  usera  en  réalité. 

Cela  n’est  pas  d’ailleurs  la  seule  méprise  que  puisse  faire  le 
consommateur.  Comme,  le  dit  l’expression  populaire  ; on  doit 
avoir  été  malade  pour  connaître  le  prix  de  la  santé  ; — 
l’homme  ne  peut  connaître  qu’approximativement  l’état  de 
ses  besoins  et  désirs  d’une  part  et.  d’autre  part,  les  qualités 
intrinsèques  des  biens  ; il  ne  peut  donc  pas  avoir  une  connais- 
sance absolue  de  l’intérêt  qu’ont  pour  lui  les  biens  qui  satis- 
font entièrement  ou  partiellement  ses  besoins  ou  ses  dé- 
sirs. 

ïin  critiquant,  à ce  dernier  point  de  vue,  les  évaluations 
per.sonnelles,  nous  quitterions  le  domaine  de  l’économie  pour 
aborder  celui  de  la  psychologie  et  de  la  morale. 

Ce  cas,  comme  le  précédent,  met  surtout  en  lumière  l’ins- 
tabilité des  évaluations  personnelles  ; lorsqu’un  consommateur 
veut  exprimer  la  valeur  d’usage  de  son  bien  sons  la  forme 
d’une  équation  de  cebii-ci  avec  une  quantité  plus  ou  moins 
grande  d’autres  biens,  cette  quantité  peut  varier  suivant  qu’il 
aura  une  notion  plus  ou  moins  exacte  du  plaisir  ou  de  l’avan- 
tage que  son  bien  peut  lui  procurer.  Cela  nous  éloigne  d’au- 
tant plus  de  ebereber,  dans  les  évaluations  personnelles,  la 
base  d’une  théorie  générale  de  la  valeur  et  ensuite  de  toute  la 
science  économique. 

En  continuant  notre,  analyse  nous  sommes  parvemis  aux 
principes  fondamentaux  suivants  ; 

La  valeur  d’usage  personnelle  d’un  bien  se  détermine  par  le 
plaisir  on  l'avantage  gue  le  consommateur  peut  obtenir  par 
l’usage  de  ce  bien  ou  dont  il  sérail  privé  par  sa  perle. 

Différentes  quantités  égales  d’un  bien  se  trouvant  à la  foisàln 

i) 
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disposition  d'un  même  consomnudeur  ont  généralement  pour  lui 

des  valeurs  d'usages  différentes. 

La  valeur  d'usage  personnelle  de  différentes  quantités  définies 
d'un  bien  se  détermine,  pour  chacune  déliés  en  pai  ticuliei , pai 
le  plaisir  ou  l' avantage  que  le  consommateur  en  peut  tirer  per- 
sonnellement j cette  valeur  variera  communément,  jusiju  a l injini, 

, avec  la  grandeur  îles  ipiantites  en  question,  a côte  des  pro- 
priétés et  ipmlités  particulières  du  bien. 

La  nature  d'un  bien  ainsi  que  les  circonstances  dans  lesquelles, 
il  est  II  la  disposition  du  consommateur  décident  si  la  valeur 
d'usage  personnelle  d'une  quantité  déterminée  augmente  [dans  la 
1 même  proportion  ou  non)  en  meme  temps  que  la  quantité,  ou  bien 

si  la  valeur  diminue,  au  contraire,  au  fur  et  à mesure  que.  la 
ijuantité  augmente , de  sorte  qu  elle  jiuisse  se  transfoi  met , a un 

moment  donné,  en  valeur  négative. 

Il  est  évident  (jiie  la  totalité  de  la  valeur  d’usage  person- 
i iielle  d’un  bien  peut  augmenter  encore  avec  sa  quantité, 

tandis  que  chaque  exemplaire  séparé,  ou  cliaquc  mètre,  litre 
t ou  kilogramme,  etc.,  du  bien  pourra  déjà  avoir  commencé  à 

: ^ diminuer  peu  à peu  en  valeur.  Ce  pliénomènc  se  présentera, 

; i'  lorsque  la  valeur  d’usage  personnelle  d’un  bien  augmente 

; 1 dans  une  autre  proportion  et  une  pmportion  moindre  que  la 

^ ([uantité  disponible.  11  est  clair  que  ce  phénomène  ne  se  pro- 

! ! duit  pas  constamment  et  en  toute  occasion  ; la  valeur  d’usage 

! d’un  bien  peut,  dans  certains  cas,  augmenter  longtemps  encore 

i f en  même  proportion  que  sa  quantité  avant  que  conirntmco 

ï la  diminutlou  successive  de  la  valeur  de  cliacpie  exem- 

ï plaire  (i).  Que  l’on  apporte  aux  colons  d’une  contrée  isolée  du 

1 

fl),  et.  la  thèse  suivante  telle  qii*elle  est  formulée  par  les  meilleurs  re- 
: présentants  de  la  théorie  utilitaire  moderne  : « Plus  grande  sera  la  quaii- 

' (ité  des  hiens  disponibles  d’une  certaine  espèce,  plus  petite  deviendra,  toutes 

les  autres  circonstances  restant  invariables,  la  valeur  de  chaque  pièce  en 
piirliculier  et  inversement.  » (Bohm-Hawkrk.,  /oc,  cU.,  p.  i6i).  « Nous  pou- 
vons formuler  cette  loi  générale  que  le  degré  d’utilité  varie  avec  la  quantité 
d’une  marchandise  et  diminue,  en  déhnitive,  lorsque  cette  quantité  aug- 
; mente.  >.  (Jevoss,  loc.  cil.,,  p.  53).  « C’est  d’ailleurs  une  grandeur  qui  dé- 

] croit  à mesure  que  la  quantité  consommée  croit.  » (Walras,  Théorie  de  la 

V Monnaie,  p 3o).  L’auteur  parle  ici  de  « l’intensité  du  dernier  besoin  salis- 

: fait  par  une  quantité  de  marchandise  consommée.  » Et  ainsi  de  suite. 

Comme  règle  générale  cela  est  évidemment  faux. 


t 
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tlrap  pour  confectionner  des  liabits  ou  des  pierres  pour  leurs 
constructions  ; Ton  verra  que  la  diminution  de  la  valeur 
d’usage  de  chaque  mètre  de  drap  ou  de  chaque  pierre  com- 
mence seulement  apres  que  les  besoins  les  plus  pressants 
d’habillement  ou  de  conslruction  ont  été  satisfaits  ; cette 
quantité  nécessaire  change  avec  chacun  de  ces  hiens  et  pour 
chaque  cas  spécial.  Il  se  peut  meme  qu’une  quantité  déter- 
minée du  bien  importé  soit  une  condition  formelle  et  indis- 
pensable pour  qu’un  exemplaire  de  ce  bien  ait  une  valeur 
d\isagc.  Une  .seiile  pierre  de  construction  ou  deux,  trois,  dix 
pierres  seront  peut-être  jetées  de  côté  par  le  colon  (pil  désire 
bâtir  une  maison.  Supposons  que  quelques  pierres  soi(»nt 
absolument  nécessaires  pour  achever  la  conslruction  d’une 
maison,  ces  dernières  pierres  peuvent  atteindre  dans  ce  cas 
une  valeur  d’usage  personnelle  beaucoup  plus  grande  que 
les  précédentes.  Il  en  est  ainsi  précisément  parce  que  ces 
dernières  pierres,  rendant  possible  la  satisfaction  d’un  besoin 


essentiel,  ont  un  intérêt  particulièrement  important.  Il  peut 
donc,  eu  elTcl,  se  présenter  des  circonstances  dans  lesquelles 
la  valeur  d’usage  du  seul  exemplaire  ou  bien  celle  de  cliaque 
mètre,  kilogramme,  litre,  etc.,  d’un  bien  augmente  en  raison 
directe  de  la  quantité  de  ce  bien  et  même  dans  une  progres- 
sion plus  rapide. 

Ici  encore,  ce  sont  la  nature  particulière  et  la  destina- 
tion spéciale  des  divers  biens  qui  sont  décisives.  Si  nous  vou- 
lions apporter  aux  mêmes  colons  un  fusil  de  cliasse,  de  la 
poudre  et  du  plomb,  il  pourrait  arriver,  soit  qu’une  lutte  fût 
engagée  pour  l’acquisition  do  ce  seul  objet,  soit  que  celui-ci 
atteignît,  en  qualité  de  « fusil  de  la  colonie  »,  une  valeur 
d’usage  particulière  ; valeur  plus  élevée,  assurément,  qu’elle 
ne  serait,  si  tous  les  colons,  sans  distinction,  pouvaient  se 
]>rocurer  une  semblable  arme  de  chasse. 

Au  fur  et  à mesure  que  l’on  pénètre  plus  profondément 
dans  les  cas  particuliers  qui  peuvent  se  présenter,  nous 
vovoiis  toujours  plus  clairement  que  les  économistes  utilita- 
ristes modernes  ont  eu  tort  en  voulant  formuler  une  seule 
loi  générale  et  uniforme  là  précisément  ou  la  vie  sociale  si 
complexe  montre  au  contraire  des  tendances  diverses. 
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L’exposition  des  principes  generaux  lormulés  plus  liant 
nous  montre  quelle  inlliience  essentielle  peut  exercer  sur  la 
valeur  d’usage  personnelle  la  quantité  disponible  d’un  bien 
et  sa  rareté  par  rapport  à la  quantité  exigée. 

Dans  notre  vie  sociale,  un  tableau  ou  un  autre  objet  d’art 
peut  déjà  obtenir  une  valeur  d’usage  considérable  pour  un 
amateur  quelconque,  par  le  seul  fait  qu’il  est  du  à la  main 
d’un  maître  dont  les  œuvres  sont  rares  et  recherchées.  C’est 
là  un  phénomène  analogue  à celui  que  nous  venons  de  cons- 
tater pour  les  colons  qui,  placés  en  dehors  de  la  vie  sociale, 
attribuaient  à une  arme  à feu  une  valeur  cxcessiveinen! 
élevée  parce  que  cette  arme  était  la  seule  de  son  espèce. 
L’eau  potable,  qui,  dans  des  circonstances  normales,  est  con- 
sidérée comme  n’ayant  pas  de  valeur  et  que  l’on  gaspille  par 
suite  en  grandes  quantités  peut  accidentellement,  comme 
nous  l’avons  fait  remarquer,  obtenir  une  valeur  d’usage 
presque  infiniment  grande,  lorsque  les  hommes  en  ont  seu- 
lement à leur  disposition,  pour  la  satisfaction  de  leurs  be- 
soins les  plus  pressants,  une  quantité  excessivement  li- 
mitée. 

D’autre  part,  de  grandes  quantités  d’un  bien  quelcoïKjue 
peuvent  partiellement  ou  entièrement  perdre  leur  valeur 
d’usage  dès  que  ce  bien  est  à notre  disposition  en  telle  pro- 
portion que  non  seulement  les  premiers  et  les  plus  urgents 
mais  aussi  les  moindres  besoins  des  consommateurs  sont  sa- 
tisfaits, sans  que  pourtant  la  demande  épuise  la  provision. 
Les  quantités  superflues,  comme  nous  l’avons  fait  remanpier 
déjà,  peuvent  même  occasionnellement  obtenir  une  valeur 
d’usage  négative,  c'est-à-dire  qu’elles  peuvent  devenir  désa- 
gréables et  nuisibles  aux  hommes. 

C’est  à la  clarté  de  ce  phénomène  que  nous  devons  nous 
expliquer  pourquoi  l’on  n’attribue  pas  généralement  de  la 
valeur  d’usage  à des  petites  (juanlités  de  certains  biens  non 
économiques,  comme  l’air  et  l’eau,  malgré  les  besoins  essen- 
tiellement pressants  que  satisfont  quelques  portions  de  ces 
mêmes  biens,  qui  ont  ainsi,  pour  chacun  de  nous,  une  va- 
leur d’usage  très  élevée.  Pour  les  mêmes  raisons,  enfin, 
nous  nous  expliijuons  cet  autre  fait  au  sujet  de  certains 
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biens  comme  le  bois,  les  pierres  de  construction,  le  fer,  le 
blé,  etc.,  qui  pourvoient  à des  besoins  humains  essentiellement 
pressants,  mais  ([ui  sont  encore  faciles  à remplacer,  sous  les 
conditions  actuelles  du  travail  : il  arrive  ordinairement  que 
de  grandes  quantités  de  ces  biens  soient  évaluées  par  leurs 
consommateurs  au-dessous  des  petites  quantités  de  bijoux, 
perles  ou  pierres  précieuses,  quoique  les  besoins  satisfaits 
par  ces  dernières  richesses  soient  incontestablement  moins 
urgents.  Notons  bien  que  le  sens  déterminé  qui  s’attache 
aux  mots  de  besoin  Inimain,  fait  particulièrement  ressortir  le 
contraste  que  nous  venons  d’indiquer  et  est  bien  propre 
même  à nous  faire  refuser  toute  valeur  à des  biens  tels  (jue 
les  perles  et  les  pierres  précieuses.  Mais  nous  avons,  d’autre 
part,  à répéter  une  considération  faite  plus  haut  ; la  valeur 
d’usage  personnelle  est  une  forme  de  valeur  très  spéciale  ne 
s’attachant  pas  exclusivement  aux  besoins  des  hommes,  dans 
le  sens  strictement  moral  du  mot,  mais  plutôt  à des  besoins 
ou  simples  désirs  personnels,  de  sorte  que  ce  n’est  pas  Vati- 
rué  proprement  dite  des  biens  qui  leur  donne  cette  valeur 
d’usage,  mais  toutes  les  propriétés  et  qualités  qui  nous  per- 
mettent de  les  employer  à notre  usage  ou  même  à nos  ca- 
prices. 

Nous  nous  trouvons  maintenant  en  présence  d’un  phéno- 
mène particulier  : certains  biens  comme  les  bijoux  sont  si 
rares  que,  quelle  que  soit  Tulilité  qu’on  leur  attribue,  il  est 
sùr  que  les  consommateurs  qui  voudraient  les  posséder 
peuvent  difficilement  satisfaire  leur  désir.  La  rareté  de  ces 
biens  devient  dans  ce  cas  une  vérilable  qualité  aux  veux  de 
certains  consommateurs,  ceux  qui  désirent  se  distinguer  de 
leurs  semblables  par  des  parures  et  des  ornements  ; elle  leur 
fournil  un  moyen  d’attirer  l’atlention,  moyen  fort  commun 
parmi  les  peuples  de  civilisation  primitive  et  variant  avec  les 
mœurs  et  les  coutumes  générales  des  hommes. 

Nous  avons  fait  un  pas  en  avant  dans  la  résolution  du 
problème  ; pourtant  celui-ci  n’est  pas  aussi  simple  qu’il  nous 
paraît  au  premier  abord.  Bien  que  la  rareté  des  bijoux  et 
leur  aptitude  à servir  de  parures  nous  explique  la  raison 
pour  laquelle  leur  valeur  d’usage  peut  s’élever  au-dessus  de 
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celle  des  aliments  les  plus  utiles  ou  des  pierres  de  construc- 
tion, elle  ne  nous  explique  pas  pourquoi  celle  valeur 
atteint  précisément  un  niveau  déterminé. 

Nous  ne  pouvons  donc  pas  nous  en  tenir  à constater  ce 
lait  général  que  des  biens  tels  que  les  bijoux  peuvent  être 
estimés  a une  valeur  d*usage  plus  élevée  que  celle  d articles 
de  consomniation  qui  salisfoni  incontestablement  des  besoins 
humains  plus  importants.  11  nous  tant  rechercher  pourquoi 
la  valeur  d’usage  tles  premiers  biens  s’arrête  à une  hauteur 
déterminée  et  ne  monte  pas  à un  point  pins  éleve  ou  ne 
tombe  pas,  au  contraire,  à un  point  plus  bas.  Nous  avons  de 
même  à analyser  plus  sérieusement  la  valeur  d’usage  de  cette 
autre  catégorie  de  liiens  dont  nous  avons  parlé,  comme  le  bois, 
les  pierres  de  construction,  le  fer,  le  blé,  etc.  Par  rapport  à 
eux,  nous  ne  pouvons  pas  davantage  nous  borner  à constater 
ce  simple  lait  (pie  leur  valeur  d’usage  est  estimée  plus  haut 
(pie  celle  de  Pair  ou  de  Peau  et  moins  haut  que  celle  dos 
perles  et  des  pierres  précieuses.  En  analysant  de  plus  pri's  la 
nature  de  la  valeur  d’usage,  nous  avons  a résoudre  la  (pies- 
lion  f[ui  se  pose  ici  : Pourquoi,  a l’égard  de  ces  quatre  articles 
de  consommation,  avons-nous  sous h^s  yeux  quatre  dilTérentes 
expressions  de  la  meme  valeur,  expressions  dont  la  grandeur 
varie,  il  est  vrai,  avec  la  rareté  des  biens  en  (juestion  : bois, 
pierres,  etc.,  et  les  (‘valuations  personnelles  qui  se  basent  la- 
dessus,  mais  a propos  desquelles  aussi  les  évaluations  per- 
sonnelles sont  entraînées  évidemment  vers  un  niveau  déter- 
miné (jui  diirérc  généralement  pour  chaque  espece  de  ces 
biens. 

Il  est  clair  que,  derrière  les  principes  généraux  qui 
déterminent  la  valeur  d’usage  personnelle,  il  se  cache  ici  un 
autre  principe.  Nous  apercevrons  chez  les  consommateurs 
les  plus  divers,  par  rapport  à la  plupart  des  articles  de 
consommation,  une  tendance  à évaluer  chaque  espèce  de 
biens  en  particulier  a un  certain  niveau  indépendant  des  lluc- 
tuations  éventuelles  de  leur  surabondance  ou  de  leur  rareté, 
ainsique  des  besoins  momentanés  auxquels  ils  pourvoient  ; 
de  ce  niveau  les  valeurs  d’usage  ne  tendent  à s’éloigner  que 
dans  des  circonstances  spéciales  de  surabondance  ou  de 


s 


théorie  de  la.  valeur  09 

(liscHe  ou  sons  la  pression  cxceptionnellemcnl  vive  des  besoins 
personnels. 

Examinons  ce  pliénnmènc  de  près  : Nous  connaissons  la 
valeur  d’usage  personnelle  des  biens  comme  l’avanlage  qu’ont 
ces  Iiiens  pour  un  consommateur  (juelconque  par  rapport  a 
scs  besoins  et  ses  désirs.  Dans  la  circulation  des  iicbcsses,  si 
étendue  dans  notre  société  moderne,  un  avantage  spécial 
attire  particulièrement  notre  attention  en  ce  qui  concerne  la 
très  grande  partie  des  biens  éconoiniijucs.  C’est  le  pouvoir 
d’élre,  par  l’intermédiaire  de  la  monnaie,  échangé  contre 
d’autres  biens.  11  ne  s’agit  plus  ici,  il  est  vrai,  de  la  consom- 
mation immédiate  : les  biens  trouvent  une  autre  destination 
que  la  consommation  et  ne  sont  pas  encore  entrés,  contrai- 
rement à ce  qui  a été  toujours  supposé,  dans  la  dernière 
phase  de  leur  existence,  qu’ils  n’atteindront  qu’après  avoir 
ces,sé  irêtre  en  circulation. 

Cependant,  s'il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  forme  de  mnsomma- 
iùin,  il  s’agit  du  moins  d’une  forme  d'nsatje.  hes  consomma- 
teurs conservent  toujours  la  possibilité  de  jeter  et  rejeter  les 
biens  dans  la  circulation  avant  leur  consommation  ou  souvent 
meme  après  leur  consommation  partielle  ; c’est  précisément 
’ la  facilité  de  les  remplacer  par  d’autres  biens  qui  peut  in- 
lluer  profondément,  au  sens  économique,  sur  l’estimation 
personnelle  de  leur  valeur  d’usage. 

Dans  la  vie  sociale  moderne  les  biens  peuvent  toujours 
être  remplacés  les  uns  par  les  autres  et  c’est  pour  cela  qu’ils 
obtiennent  tous  un  caractère  commun  : c’est  que  l’estimation 
de  leur  v'aleiir  d’usage  tend  a se  laire,  plus  ou  moins, 
d’après  des  motifs  économiques  autres  que  les  besoins  immé- 
diats du  consommateur. 

Tout  ce  que  nous  disons  ici  concerne  les  biens  fongibles 
qui,  répétons-le,  constituent  la  grande  partie  des  biens  dont 
nous  avons  besoin  pour  notre  vie  de  tous  les  jours.  Le  carac- 
tère commun  que  possèdent  tous  les  biens  de  cette  nature 
est  la  possibilité  d’être  acquis  par  l’échange.  El  le  niveau  vers 
lequel  nous  voyons  tendre  la  valeur  d’usage  de  toutes  espèces 
de  biens,  — pierres  précieuses,  aussi  bien  que  bois,  pierres, 
fer,  blé,  etc.,  — est  celui  de  leur  prix  de  marché,  ou  bien, 
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au  cas  spccial  de  la  production  personnelle,  celui  de  leur 
coùi  de  production. 

Nous  \oila  donc  placés  devant  le  phénomène  particulier 
que  la  valeur  d’i/saj/e  personnelle  des  biens  peut  être  intlucncée 
et  sera  influencée  communément  par  leur  valeur 
(/car  prix  de  marché),  ou  bien  par  hmr  valeur  de  produc- 
tion. 

Uetournons  maintenant  à la  valeur  d’usage  fabuleuse  que 
peuvent  atteindre  les  pierres  précieuses.  Sans  doute,  nous 
avons  ici,  en  premier  lieu,  à compter  avec  tous  les  facteurs 
<pie  nous  venoïis  d’examiner  ; mais,  malgré  le  caractère 
subjectif  que  montre  toujours  la  valeur  d’usage,  nous 
voyons  à l’arrière-plan  les  personnes  des  producteurs  et  des 
marchands,  (leux-ci  cesseront  plutôt  d’apporl(T  leurs  mar- 
chandises, lorsque  la  demande  devient  trop  limitée,  que  de  les 
céder  à un  prix  cpii  ne  les  dédommage  pas  de  leurs  frais  de 
production  augmentés  du  prolit  courant.  ()ucl  que  soit  donc 
raccroissement  ou  la  diminution  des  besoins  non-salisfaits  de 
pierres  précieuses,  au  fond  de  leur  valeur  d’usage  nous 
trouvons  toujours  la  valeur  d’échange  et  les  [)rix  de  marché 
de  ces  objets.  Lors((ue  les  personnes  désirant  acquérir  des 
pierres  précieuses  ne  sont  pas  disposées  à compter  dans  leurs 
évaluations  personnelles  avec  les  conditions  de  la  production 
et  font  des  oH’rcs  sensiblement  au-dessous  des  prix  du  mar- 
ché, cas  biens  qui  sont  rares  ci  dilliciles  h apporter  au  marché 
cesseront  d’élre  produits  et  mis  en  v<mte  et  disparaîtront  à 
la  longue  du  rang  des  richesses  satisfaisant  dCs  besoins  et  dé- 
sirs humains  (i). 


fl)  Il  est  terUiin,  non  sciilcmeni  (juc  les  prix  de  inarclic  très  élevés 
iniluent,  à projxjs  de  seiuldables  articles,  sur  restinialion  personnelle  fjue  le 
consoimnateiir  l'ait  de  leur  valeur  (Lusage,  mais  niètne  que  cette  valeur 
d’usage  consiste  en  grande  partie  dans  ces  prix  élevés  ; le  consommateur  ne 
rechercherait  plus  ces  objets  i‘omme  parures,  si  leurs  frais  de  pro^luction  et 
leurs  prix  de  marché  diminuaient  au  point  de  les  mettre  à la  portée  de  tjut 
le  monde.  ^l.\ux  a très  bien  dit  : « Si  l'on  réussissait  à transformer  avec 
peu  do  travail  le  charbon  en  diamant,  la  valeur  de  ce  dernier  tomberait 
peut-être  au-dessous  de  celle  des  hriijues.  » iDas  Kapiial^  tome  I,  cha]).  i, 
irad.  fram;.,  p.  i5,  col.  2.)  Nous  faisons  remarquer  que  c’est  aussi  bien  leur 
valeur  ifasage  que  leurs  valeurs  de  production  et  d'échanye  qui,  en  ce  cas, 
serait  atteinte. 
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11  en  est  de  meme  des  biens  comme  le  bois,  les  pierres,  le  fer, 
le  blé,  etc.  Pour  lous  les  biens  fongibles,  la  valeur  d’échange 
et  le  prix  du  marché,  — ou  bien  la  valeur  de  production 
individuelle  pour  le  producteur  lui-méme.  — forment  le 
niveau  commun  vers  lequel  tendent,  dans  la  vie  sociale  mo- 
derne, les  évaluations  économiques  et  personnelles  des  con- 
sommateurs. 

Nous  pouvons  aussi  nous  cxplic[uer  maintenant  pourquoi 
l’air  et  l’eau  et  autres  biens  non  économiques  sont,  ordinai- 
rement et  jusqu’à  une  certaine  limite,  moins  estimés  t[ue  les 
biens  économiques  comme  le  bois,  les  pierres,  le  fer,  le  blé, 
malgré  les  besoins  très-pressants  que  satisfont  certaines 
(juanlilés  d’air,  d’eau,  etc.,  et  la  haute  valeur  d’usage  qu’ont, 
par  suite,  celles-ci.  Le  fait  que  ces  biens  non-économiques 
sont  négligés  parfois  et  que  même  on  traite  en  non-valeurs 
des  (juantités  considérables  de  ces  biens,  ne  résulte  pas  exclu- 
sivement de  ce  que  lous  les  besoins  qui  leur  correspondent 
sont  entièrement  satisfaits.  Ce  dernier  pliénomène  est,  sans 
doute,  important,  mais  il  pourrait  se  pi’oduire  de  même  a 
propos  des  biens  économiques,  comme  le  bois,  les  pierres,  etc. 
Si  l’on  fait  peu  de  cas  de  l’air  et  de  l’eau  et  des  autres 
biens  non-économiques,  la  cause  en  est  d abord  en  ceci 
qu’ils  sont  librement  accessibles  à tous,  — ce  qui,  par  exemple 
ne  s’applique  pas  au  sol  dans  nos  contrées,  — et  ensuite 
que  leur  ac(}uisilion  exige  peu  de  travail,  de  sorte  que 
le  consommateur  peut  les  obtenir  sans  grands  sacrilices  de 
son  côté.  On  ne  saurait  attribuer  ce  dernier  caractère  à la 
plupart  dos  richesses  dont  nous  nous  servons  dans  la  consom- 
mation, — des  biens  économi(|ues  comme  le  bois,  les  pierres, 
le  fer,  le  blé.  etc.  dont  rac<[uisilion  exige  toujours  un  travail 
plus  ou  moins  pénible. 

Dès  (pie,  par  suite,  l’acquisition  d’un  bien  non-('cono- 
mi<pie  et  librement  accessible,  comme  l’air,  exige  un  coût  de 
production  assez  considérable,  il  peut  obtenir  tout  de  suite, 
en  meme  temps  qu’une  valeur  d’usage  spéciale,  une  valeur 
de  production  et  une  valeur  d’échange. 

11  en  est  ainsi  par  exemple  pour  l’oxygène  que  nous  nous 
procurons  dans  la  pbaruiacie  ; sa  valeur  d’i'Tbange  ne  se 
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diMermine  pas  assurément  par  Vudlité  ümilalive,  que  chaque 
malade  pcmt  tirer  d’uuc  quaniilé  déterminée  de  ce  gaz  ; elle  se 
base,  évidemment,  sur  .le  coût  de  produclion  éventuel. 

Kevenons  a rinlluencc  essentielle  que  le  coût  de  production 
des  biens  peut  exercer  sur  les  évaluations  économiques  per- 
sonnelles constituant  la  valeur  d*usaü:e  de  ces  biens.  Cette 

O 

iniluence  est  manifeste  dans  une  catégorie  spéciale  de  ri- 
chesses que  nous  examinerons  séparément.  Il  s’agit  de  certains 
biens  qu'on  n’a  ac(piis  ([ue  par  le  travail,  mais  dont  il  y a 
ensuite  surabondance,  de  sorte  que,  dans  ce  cas,  tous  les  be- 
soins qui  y correspondent  peuvent  être  entièrement  salis- 
i'aits. 

Dès  ce  moment,  selon  la  théorie  utilitaire  moderne,  rnti- 
Uié  luniialive  de  ces  biens  serait  tombée  à zéro.  Cependant, 
considérons  l’eau  potable  qui  nous  est  fournie  en  abon- 
dance par  une  conduite  d'eau.  Elle  possède  premièrement  une 
valeur  triisage  i[u\,  bien  que  variant  avec  les  consommateurs 
et  les  besoins  de  ceux-ci,  sera  généralement  assez  grande  pour 
empêcher  de  négliger  ce  bien  précieux.  Ensuite,  elle  possède 
des  valeurs  de  pntdnclion  et  d'échange.  Or,  ces  dei'uicres 
exercent  une  telle  iniluence  sur  la  valeur  d'usage  que  celle-ci, 
bien  loin  d’étre  indle,  ne  tombeni  jamais  au-dessous  du 
niveau  tracé  par  les  frais  de  construction  et  d’entretien  de 
la  conduite  d’eau,  c’est-à-dire  le  niveau  dti  coût  de  la  produc- 
tion de  IVau  (t). 

Dans  une  société  ])ossédant  des  in(»yens  de  communication 
et  des  marchés  réguliers,  secondés  par  une  produclion  conti- 
nuelle, l’infltience  qui  est  exercée  sur  la  valeur  d’usage  des 
biens  par  leurs  valeurs  de  [uoduction  et  d’échange  est  telle- 
ment intense  qu’il  se  crée,  pour  tous  les  biens  fongibles,  une 
sorte  de  deuxième  valeur  d’usage  qui  se  maintient  à coté 
de  la  valeur  d’usage  momcntaîiée  d('  ces  biens,  la  remplace 

(i  M.  Hohm-IUwekr  s’csl  troinjK»  ici  encore  une  fois.  Voir  rexciii[)le 
(ju  ,il  donne  de  h\  conduite  d’eau  qui  sert  ii  un  paysan  *Knpital  umt 
Kn  j)Ual:ins^  tome  II,  note  à la  |>age  i45).  H est  manifeste  (drnsiisfh)  pré- 
tend réconoiiiiste  autricliien,  a que  c*est  non  les  difiicultés  de  rucquisH 
lion  »,  mais  bien  la  rareté  qui  est  ici  Eélénient  décisif.  » Naturellement, 
c’est  le  contraire  <jui  est  vrai. 


bien  souvent  et  est  non  moins  souvent  confondue  avec  clic. 

Quand  nous  perdons  un  objet  de  valeur,  nous  sommes  or- 
dinairement enclins  à taxer  notre  perte  non  pas  d’après  le 
plaisir  ou  l’avantage  que  l'objet  même  aurait  pu  nous  juocu- 
rer  et  dont  nous  sommes  maintenant  privés,  mais  d’après  le 
plaisir  ou  l’avantage  auquel  nous  devrons  renoncer  en  rem- 
plaçant cot  objet  par  un  autre.  Cela  veut  dire,  pour  la  plus 
grande  partie  des  articles  de  consommation  journalière,  que 
nous  taxerons  la  perle  d'un  objet  ou  d’une  ([uantilê  déter- 
minée de  quelque  bien  d’après  le  prix  de  marché  (|ne  coûtera 
le  nouvel  objet  ou  la  nouvelle  quantité  du  bien  en  question 
remplaçant  la  chose  perdue. 

Ce  fait  a amené  certains  rcprésenlanls  de  la  doctrine  utili- 
taire dans  la  science  économique  à imaginer  la  notion  de  /’h/î- 
li(é  de  suhsiiiiilion  {Sabstilutionsnutzen).  Disons  en  passant  que 
dans  le  cadre  de  la  théorie  de  l'ntiUlé  limitative,  cette  notion 
ne  pouvait  que  collaborer  à la  confusion  des  idées  qu'elle 
était  appelée  à éclaircir. 

D’après  ce  quiaélédit  plus  haut,  il  est  é>idenl  ([ue  le  a par- 
dessus d’bivervolé  » dont  nous  parle  par  exemple  M.  Bidim- 
lhn>erk,  peut  en  cU’et  être  évalué  par  quatre  personnes  dillé- 


rentes  de  quatre  manières  diHérentcs  : par  le  riche,  comme  le 
privant  de  quelques  dépenses  de  luxe  ; par  un  moins  riche, 
comme  nécessitant,  pendant  quelques  mois,  certaines  épargnes 
dans  le  ménage;  par  un  homme  pauvre  comme  l’obligeant 
à engager  ou  à vendre  un  meuble  et  seulement  par  le  j)lns 
pauvre,  d’après  le  service  immédiat  que  lui  rendait  le  pardes- 
sus d’hiver  en  protégeant  sa  santé. 

En  réalité,  et  c’est  ce  qu’on  ne  trouve  pas  dans  le  raison- 
nement de  l’économiste  autrichien,  il  n’csl  directement  ques- 
tion, pour  aucune  de  ces  quatre  |)crsonnes,  de  Vutilité  des 
choses  qu’elles  sacrilieut  pour  rcnqjlaccr  par  un  autre  Tliahit 
volé.  Contrairement  à ce  que  pense  M.  llohm-Ba>verk,  on  ne 
songe  pas  d'abord  à Vutilité  de  substitution  d’une  « catégorie 
étrangère  de  biens  » [ frenide  Gütergatlung),  mais  on  pense  en 
réalité  au  prix  de  marché  qu’a  coûté  le  pardessus  volé  ou  au 
prix  probable  de  l’habit  qui  le  remplacera.  Si  l’on  a porté 
l’habit  volé  pendant  plusieurs  années  on  u’é\aluora  plus  la 
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perte  de  cet  objet  d’après  le  prix  du  marché  pur  et  net  d’un 
nouveau  pardessus  ; en  homme  pratique,  on  tiendra  compte 
de  l’usure  qui  diminuait  la  valeur  de  l’objet  volé  et  on  con- 
sidérera cette  diminution  coïnme  une  circonstance  atténuante 


de  la  perle  qu’on  a faite.  On  pense  donc  tout  de  suite  à l’objet 
perdu  et  à sa  propre  valeur  ; ce  n’est  qu’ensulte  et  indirecte- 
ment qu’on  peut  penser  aux  conséquences  de  la  perte  et 
dire,  par  exemple  : « Ça  me  coule  deux  mois  de  privation 
de  tabac  et  de  vin  » ; mais  il  est  évident  que  les  locutions  de 
cette  espece  ne  sont  que  des  expressions  figurées,  derrière  les- 
quelles se  cache  toujours  le  prix  de  marché  d’un  pardessus 
d’hiver. 


Toutes  nos  observations  sur  l’influence  que  les  valeurs  <le 
protliu  lion  et  iV échange  [)QU\cni  exevci^r  sur  la  valeur  (Vimaje 
s’appliquent,  avons-nous  dit,  à la  plus  grandepartie  des  biens 
fongiblcs  qui  servent  à notre  usage  journalier. 

Il  en  est  autrement  des  biens  non-fongibles,  c’est-à-dire 


de  tous  ceux  qui  possèdent  une  certaine  valeur  que  la  substi- 
tution d’un  objet  semblable  ne  saurait  remplacer.  Ici  la 
valeur  d’usage  disparaît  partiellement  ou  entièrement  avec 
l’objet  même,  bijou  ou  tableau  de  famille,  souvenir  d’amis  ou 
d’un  certain  événement  de  la  vie,  ou  encore  chef-d’œuvre  de 


l’art,  empruntant  sa  haute  valeur  au  maître  qui  l’a  créé  ou 
aux  conditions  dans  lesquelles  il  a été  produit.  Précisément 
parce  qu’on  ne  saurait  parler,  en  général,  d’une  libre  produc- 
tion et  reproduction  de  tels  biens,  leur  valeur  d^isage  ne. 
peut  pas  êti'C  inlluencée  par  les  valeurs  de  production  et 
d'échatuje  au  point  d’être  rabaissée  au  niveau  de  leurs  prix 
de  marché  ou  de  leurs  frais  de  production.  Au  contraire, 
lorsque  relativement  à certains  de  ces  biens,  comme  par 
exemple  aux  œuvres  d’art  des  grands  maîtres,  nous  pouvons 
parler  en  effet  d’un  prix  de  marché  spécial,  celui-ci  est, 
sans  aucun  doute,  régi  justement  par  la  valeur  d’usage  par- 
ticulière et  par  la  concurrence  parmi  les  amateurs  d’art. 

Lorsque  cette  valeur  d’usage  particulièreexisteexclusivement 
pour  la  personne  du  consommateur  et  dépend  des  préférences 
spéciales  de  celui-ci  pour  un  exemplaire  déterminé  d’une  caté- 
gorie (juelconque  de  biens,  nous  voyons  disparaître  ordinai- 
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renient  l’Idée  même  que  celte  valeur  d’usage  exceptionnelle  se 
réllécliisse  dans  un  prix  de  marché  spécial.  C’est  pour  cette 
raison  (rue  Rnies  a prétendu  à bon  droit  que  la  valeur  d al- 
fection  comme  telle  ((  manque  absolument  du  caractère  de 

la  fongibilité  ))  (i). 

Si  nous  résumons  en  quelques  mots  ce  que  nous  avons  dit 
sur  les  principes  généraux  qui  régissent  la  valeur  d usage  per- 
sonnelle, il  sera  év  ident  pour  nous  que  l’on  ne  saurait  ni 
exprimer  des  formules  définitives,  ni  déterminer  un  ordre 
quelconque  pour  la  classification  des  articles  de  consomma- 
tion d’après  leur  valeur  d’usage.  La  raison  en  est  que 
toute  évaluation  se  présente  à nous  avec  un  caractère  pure- 
ment individuel  et  comme  réglée  par  des  circonstances  per- 
sonnelles. Ce  que  nous  appelons  la  valeur  d’usage  des  biens 
s’est  manifesté  à nos  yeux  comme  le  produit  de  toutes  sortes 
de  facteurs  matériels,  l'conomicjues,  politiques  et  surtout  psy- 
clmlogiques  de  la  nature  la  plus  dilTérente,  ensemble  telle- 
ment complexe  qu’il  ne  peut  être  question  d’une  loi  uni- 
verselle pour  mesurer  cette  valeur.  On  ne  peut  (pie  constater 
les  rc'sultats  finaux  et  objectifs  des  évaluations  personnelles. 

La  valeur  d’usage  personnelle  d’un  bien  quelconque  se 
inanifeste,  comme  nous  l’avons  vu,  sous  la  forme  d une  équa- 
tion de  ce  bien  à une  ([uantité  déterminée  d’un  autre  bien 
avant  un  autre  usage  et  que  le  consommateur  voudrait  céder 
pour  acquérir  le  premier  bien.  Il  s’agit  toujours  ici  pour  lui 
d’une  taxation  purement  individuelle  et  dépourvue  de  tout 
caractère  objectif. 

Il  est  vrai  qu’à  la  fin  de  ce  chapitre,  en  traitant  de  I in- 
lluenee  (ju’exercenl  les  valeurs  de  produclion  et  d'èchaivje  des 
biens  sur  leur  valeur  d’usage,  nous  avons  vu  la  valeur  d usage 
personnelle  de  la  plus  grande  partie  des  richesses  montrer 

I ) « D’autre  part,  la  valeur  d’affection,  comme  telle,  manque  absolument 
du  caraetère  (le  la  fongibilité  ; elle  n’est  donc  nullement  mesurable  par  une 
somme  d’argent,  même  lorscpie  jundu/iiemeal  l’on  en  tient  compte  » 
iG  ksm.s  Bas  Geld.  a*  édit.,  Berlin  .885,  p.  iWi).  kn.es  donne  1 exemple 
Vivant  ; « (Quiconque  doit  sacrilier  la  « maison  de  scs  pures  ..  a la  nou- 
velle voie  ferlée,  ne  se  reconnaîtra  i>as  entièrement  dédommagé  par  les 
« pleins  dommages-intérêts  » qu’on  lui  accor.le,  bien  que  le  voisin,  traite 
de  la  même  façon,  s’estime  richement  payé  pour  sa  propre  maison.  » 
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une  tendance  à être  entraînée  vers  un  niveau  fixe  et  à prendre, 
par  suite,  un  caractère  plus  ou  moins  objectif.  En  y iTfïardant 
de  près,  cependant,  nous  devons  reconnaître  que  nous  avions 
quitté  là,  a proprement  parler,  ledomaine  delà  valeur  (V  iisarje 
personnelle,  que  nous  connaissons  comme  valeur  subjective, 
Notons  bien  que,  dans  le  même  passage,  nous  avons  examiné 
particulièrement  Taction  des  rapports  d’échange  objectifs  sur 
les  évaluations  subjectives  des  biens.  Tout  bien  considéré,  nous 
avions  toujours  sous  les  yeux  la  valeur  d’usage  subjective  des 
biens  en  question,  mais  elle  était  sous  rintluencc  de  leurs 
valeurs  de  production  et  d’échange. 

L’action  des  valeurs  deproduction  et  d’échange  surla  valeur 
d’usage  n’est’pas  un  phénomène  social  d’un  caractère  universel, 
susceptible  de  se  manifester  sous  touh*  forme  de  société  hu- 
maine ; c’est,  au  contraire,  un  phénomène  social  dépendant 
d’une  ors:anisation  déterminée  de  la  société.  Dans  la  société 

O 

capitaliste  actuelle,  où  la  vie  sociale  repose,  du  coté  des  non- 
possesseurs,  sur  la  vente  du  travail  et  des  produits  du  ti'a- 
vail  et,  du  côté  des  possesseurs,  sur  l’exploitation  de  la  force 
de  travail,  toutes  les  évahiations  écf>nomiques  et  person- 
nelles des  différentes  espèces  de  biens  doivent,  en  règle  gé- 
nérale, être  iniluencées  par  les  rappoi  ts  du  marché,  c’est-à- 
dire  par  les  prix  de  marché. 

Chez  les  peuples  qui  ont  conservé  le  communisme  primitif 
dans  certaines  de  ses  formes,  ainsi  que  dans  la  société 
communiste  d’organisation  supérieure,  — dont  le  régime 
semble  se  préparer  sous  les  vives  aspirations  de  nos  jours 
vers  le  bien-être  commun,  — la  valeur  d’usage  possède  un 
cachet  subjectif  et  personnel  bien  plus  prononcé. 

Dans  la  période  historique  du  communisme  piâmitif  le 
coût  de  travail  personnel,  exigé  pour  l’acquisition  de  cer- 
taines richesses,  pouvait  exceptionnellement  influer  encore 
sur  les  évaluations  personnelles  de  la  valeur  de  ces  richesses, 
mais  le  prix  de  marché  ne  le  pouvait  pas.  Le  marché  pro- 
prement dit  manquait.  Et  partout  où  règne  la  production 
communiste  et  où  le  travail  individuel  ne  se  manifeste  que 
comme. quote-part  duj  travail  social  total,  il  ne  peut  être 
(|ueslion,  pour  évaluer  individuellement  les  richesses,  ni  de 
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l’influence  de  la  valeur  d’échange,  ni  même,  généralement,  de 
cellede  la  valeur  de  production.  La  production  dépend  directe- 
ment de  la  communauté  et  non  pas  précisément  de  Tindividu, 
qui  n’en  tiendra  pas  compte  dans  scs  évaluations  personnelles. 
Le  communisme  comme  forme  generale  de  la  ci^ilisation 
permet  un  jeu  plus  compliqué  dévaluations  indi\iduelles 
que  la  société  capitaliste  ; les  préférences  personnelles  et  le 
choix  libre  y peuvent  mieux  se  manlfesti'r. 

C’est  déjà  un  fait  des  plus  caractéristiques  que  tous  les 
représentants  de  la  doctrine  utilitaire  dans  la  science  t^cono- 
mique  aient  négligé  l’action  que  les  rapports  de  ^aleur 
objectifs  exercent  sur  les  évaluations  subjectives  des  biens. 
Mais,  il  est  plus  singulier  encore  de  voir  nos  économistes 
modernes  officiels,  — économistes  d’universités  (jui,  en  qualité 
de  fonctionnaires,  soutiennent  par  leur  science  1 ordn*  social 
actuel,  — adhérer  maintenant  de  préférence  à une  doctrine 
réduisant,  en  définitive,  toute  valeur  à ces  évaluations  per- 
sonnelles dont  la  place  et  l’importance  sont  si  restreintes 
dans  la  société  capitaliste  de  nos  jours. 
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« La  chose  en  usage,  dit  Hegel  (i  ),  est  une  chose  prise  à part, 
déterminée  en  qualité  et  en  quantité,  et  en  rapport  avec  un 
besoin  spécifique.  Mais,  les  propriétés  qui  la  rendent  propre  h 
un  usage  spécifique,  la  rendent  en  même  temps,  en  tant  que 
(juanlilalivement  déterminée,  comparable  à d’autres  choses, 
avant  lu  même  aptitude  à être  utilisées  ; de  même,  le  besoin 
spécifique  auquel  elle  sert,  est  un  fcesoûi  en  général  et,  comme 
tel,  dans  sa  particularité,  il  est  également  comparable  à 
d’autres  besoins  ; et  c’est  ainsi  que  la  chose  même  est  à son 
tour  comparable  à d’autres  choses  qui  peuvent  servir  à 
d’autres  besoins.  » 

Les  articles  de  consommation,  en  efTet,  si  dilTérenls  par 
leur  nature,  peuvent  être  comparés  les  uns  aux  autres  et 
estimés,  en  quantités  déterminées,  comme  équivalents,  parla 
seule  raison  que  tout  besoin  ou  tout  désir  spécifique  satislait 
par  chacun  d’eux  est  aussi  un  besoin  en  général  pour  chaque 
personne.  C’est  ce  trait  commun  qui  rend  les  biens  les  plus 
dilTérents  comparables  entre  eux  comme  des  grandeurs  de 
la  même  espèce  ; ce  sont  tous  des  articles  de  consommalion 
individuelle. 

Ce  qui  est  vrai,  pourtant,  pur  le  consommateur  isolé,  ne 
l’est  pas  moins  pour  la  communauté  des  consommateurs.  Les 
besoins  et  désirs  personnels  de  chaque  consommateur  sont  en 


(i)  Hegel,  Philosophie  da  Droit,  S G3. 


meme  temps  des  besoins  et  désirs  humains  en  generaU  comme 
le  consommalcur,  lui -meme,  est  un  membre  de  la  société. 
Les  besoins  et  désirs  de  la  société  ne  sont  aulre  chose  que 
rensemblc  des  besoins  et  désirs  personnels  de  tous  ses 
membres. 

Tandis  que  les  biens  de  diverses  especes  satisfont  des  besoins 
et  désirs  spéciaux  d’individus  particuliers  et  possèdent  ainsi 
une  valeur  d’usage  personnelle,  ils  obtiennent  en  meme 
temps  une  valeur  d'usage  sociale,  ce  que  Knies  a appelé  « de 

la  valeur  d’usage  in  genere  » (i). 

Nous  avons  désigné  cotte  valeur  d usage  m genere,  cette 
valeur  d’usage  sociale  par  le  nom  de  valeur  subjective  considé- 
rée dans  un  sens  généniL  Elle  est  restée  valeur  subjective  parce 
qu’elle  exprime  toujours  un  rapport  entre  les  biens  et  le  sujet 
qui  les  consomme  et  qu’elle  représente  toujours  1 intérêt 
de  ces  biens  par  rapport  au  bien-être  de  ce  sujet.  Mais,  cette 
valeur  subjective  est  considérée  dans  un  sens  gen(*ral,  parce 
que  les  consommateurs  sont  pris  ici  en  tant  que  membres  de 
la  société  humaine  ; c’est  donc  la  valeur  subjective  considérée 
du  point  de  vue  de  la  vie  sociale  en  général. 

Ce  changement  de  point  de  x ue  influence  immédiatement 
le  jugement  que  nous  portons  sur  la  valeur  subjective.  Dans 
nos  considérations  générales  sur  la  valeur  d’usage,  nous  avons 
remarqué  (ju’elle  ne  supposait  pas  nécessairement  des  pro- 
priétés rendant  les  biens  utiles  au  consommateur,  mais  sim- 
plement des  caractères  qui  les  rendent  propres  a son  usage. 
Aussi  avons-nous  vu,  dans  notre  chapitre  sur  la  valeur 
d’usage  personnelle,  qu’une  chose  peut  avoir  une  valeur 
d’usage  parce  qu  elle  peut  satisfaire  un  dosir  personnel,  sans 
qu’il  ) ail  à se  demander  si  ce  désir  est  moralement  légitime 
ou  simplement  raisonnable,  c est-a-dirc  si  la  chose  en  question 
possède  de  a l’utilité  » dans  le  sens  rigoureux  du  mot. 

Cependant,  nous  avons  fait  remarquer  déjà  que  pour  l’esti-^ 


(i)  « Les  diverses  espèces  de  biens,  en  satisfaisant  les  diverses  espèces  de 
l)Csoins,  satisfont  en  même  temps,  les  uns  avec  les  autres,  la  totalité  du 
cercle  en  (piestion  de  besoins  liuinains.  C est  pour  (îcla,  justement,  tjue  les 
diverses  tle  biens  représentent  une  valeur  d in  genere,  w ^0.  K.sies^ 

Das  GekK  2’  édit.  p.  i6o  . 
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, nation  de  la  quantit.'  do  la  Nalcur  d’nsago  1 ôléincnt  de  mora- 
lité représenté  par  Vnlihlé  des  choses,  peut  exercer  une 
inlhience  essentielle.  Les  biens  penvent  dnnnmer  en  meme 
temps  en  ulililé  et  en  mlear  (Vusnge  tout  en  ne  variant  pas 

dans  leur  aptitude  à être,  employés. 

Plus  encore  cpie  dans  la  valeur  d’usage  personnelle,  ce 

même  phénomène  se  révélera  à nous  dans  la  valeur  d u^sage 
sociale.  Ici  l’élément  de  moralité,  — la  légitimité  ou  non  légi- 
timité des  besoins  ou  désirs  en  question,  — constitue  nnelenicnt 
important  delà  valeur,  précisément  parce  que  cette  valeur  est 
considérée  ici  du  point  de  vue  du  hien-èlre  social  et  general 
et  non  pas  de  celui  du  bien-être  personnel  de  quelque  con- 
sommateur en  particulier. 

Notons  bien  que  la  notion  générale,  à laquelle  nous  aurons 
à retourner  en  dernière  analvse.  reste  toujours,  — même  pour 
la  valeur  d’usage  sociale,  - la  simple  aptitude  des  biens  a servir 
à Ihisaqe  des  consommaleiirs  et  même  à leur  usage  personne  . 
Les  biens  n’ont  une  valeur  d'usage  socia/e  que  parce  qu  ils 
salislont  et  seulement  lorsqu’ils  satisfont  des  besoins  et  désirs 
particuliers  en  povmoyant  ainsi,  chacun  pris  a part,  a une 
partie  de  la  totalité  des  besoins  et  désirs  sociaux.  1 ourtant, 
lors  de  l’évaluation  de  la  ipiantité  de  celte  dernière  va  eur 
d’usage,  apparaît  le  caractère  qui  la  distingue  de  la  valeur 

d’usage  personnelle. 

Pour  la  valeur  d’usage  personnelle  c était,  en  delinitne,  le 
consommateur  qui  décidait.  Son  opinion  particulière  sur  son 
propre  bien-être  et  sur  l’intérêt  à attribuer  aux  biens  a ce 
point  de  vue,  pouvait  même  dilTérer  de  celle  de  toute  autre 
personne;  c’est  sa  décision  qui,  en  réalité,  créait  la  valeur 
d’usase  personnelle.  U ne  reste  à la  science  économique  qu  a 
examiner  et  les  principes  d’après  lesquels  le  consominaleur 
prendra  cette  décision  et  les  intluences  qui  agissent  sur  elle  , 
inlluenccs  économiques,  sociales  ou  politiques  et  surtout  psy- 
cbologiipies.  La  science  économique  analyse  ensuite  celles  de 

ces  inlluenccs  particulières  qui  la  concernent. 

D’après  le  même  principe,  il  appartiendra  a la  sociele, 
la  communauté,  - de  décider  de  la  valeur  d’usage  sociale. 
Mais  la  société  n’est  pas  une  personnalité  comme  1 indiMdu, 
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La  communauté  c est  nous  tous,  et  restimalion  de  la  valeur 
d'usage  sociale  est  réduite,  en  Tait,  au  jugement  de  tous  ceux, 
parmi  noïis,  qui  s’intéressent  à ces  questions  économiques  et 
sociales. 

Ce  jugement  pourra  dilTérer  selon  les  gens.  On  peut  sup- 
poser qu’il  ne  dilTérera  guère  pour  les  Liens  dont  la  valeur 
d’usage  sociale  est  généralement  admise,  tels  que:  le  Lois,  le 
Ier,  le  Lié,  le  cliarLon,  etc.  Pour  ces  Liens,  la  dilTérencc  dans 
révaluation  dépendra  moins  des  opinions  diverses  sur  les 
propriétés  et  qualités  particulières  des  Liens  en  (piestion  que 
de  celles  que  l’on  a des  quantités  dispouiLles.  Cependant,  il 
est  incontesfaLle  que  ce  même  jugement  dilTérera  Leaucoup 
plus  pour  d’autres  espèces  de  Liens,  telles  que,  par  exemple, 
les  articles  de  luxe:  diamants,  perles,  ornements  d’or  et 
d’argent.  Heurs,  cIc.  ; ensuite  pour  certains  aliments  et  cer- 
taines Loissons,  en  général,  pour  tous  les  Liens  qui  ne  sont 
pas  rigoureusement  indispensables,  ou  sont  mémo  cotisi- 
dérés  parfois  comme  nuisiLlcs,  tels  que  l’opium,  l’aLsin- 
tlie,  etc. 

Tout  jugement  définitif  li  ce  sujet  est  aussi  dinicile  qu’im- 
portant. La  dilTércnce  d’opinion  sur  les  caractères  utiles  ou 
nuisiLlcs  des  Liens  nous  amènera,  dans  l’application  pratique 
de  nos  idées,  à fiworiser  la  consommation  des  cLoscs  qui  sont 
considérées  comme  essentiellement  utiles  et  à coin  Lattre 
celles  dont  Pusage  nous  paraît  peu  utile  ou  même  dangereux* 
Ceci  est  assurément  d’autant  pins  important  que,  dans  la 
vie  sociale,  un  individu  agit  IVé([ucmment  au  nom  d’un  autre 
ou  même  de  Leaucoup  d’autres,  en  exerçant  ainsi  nne  in- 
fluence décisive  sur  les  intérêts  d’autrui:  Ainsi  les  parents 
et  les  professeurs  décident  pour  leurs  enfants  et  jiour  leurs 
élèves;  le  représentant  d’un  groupe  d’individus  pour  cLaeun 
de  ces  individus;  le  rédacteur  d’un  journal  pour  scs  lecteurs 
et  ainsi  de  suite.  Certaines  questions  pratiques  relatives  a 
l’inlervcnlion  ou  la  non-intervention  de  PElat,  le  monopole 
des  Loissons  alcoolifpies  et  de  l’opium,  les  taxes  sur  les  articles 
de  consonimalion,  etc.,  sont  étroitement  liées  a l'opinion  que 
l’on  se  fait  sur  la  valeur  d’usage  sociale  des  Liens. 

Précisément  h cause  de  cette  importance  pratique  nous 
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voulons  encore  mettre  en  ('viclence  la  dilTérence  essentielle  r 

> . 

existant  entre  les  ^alours  d'usage  personnelle  et  sociale. 

C’est  un  des  réels  mérites  d’Adam  Smiili  d’avoir  soumis  à son 
examen  la  rpiestion  des  usages  dilTérents  qu’une  personne 
peut  (aire  de  sa  part  de  la  richesse  sociale.  Smith  a lait  ainsi 
quelques  pas  dans  un  domaine,  où,  malheureusement,  il  n’a 
pas  été  suivi  par  ses  successeurs.  Ceux-ci,  à commencer  par 
Iticardo,  ont  été  par  trop  désireux  de  s<î  jeter  dans  les  spécu- 
lations abstraites  pour  s’occuper  d’une  question  à tel  point 
prali([ue.  Ce  n’est  (|ue  très  rccenimcnt  qu  on  retrouverait  de 
nouvelles  rcchcrclies  sur  ce  point. 

Supposons  que  deux  dilTérentes  espèces  de  biens  soient 
esiiinées  à la  mémo  valeur  par  un  consommateur  quelconque, 
de  sorte  (|u’il  accepterait  de  se  ]>rivcr  de  l’une  pour  posséder 
l’autre;  dans  ce  cas,  ce  n’est  indilTérent  ni  pour  lui,  ni  pour 
la  société,  de  savoir  lequel  de  ces  biens  il  consommera  en 
sacriliant  l’autre.  Dans  son  Um’c  sur  la  « Richesse  des  Na- 
tions ))  Adam  Smith  a lait  remarquer,  qu’un  homme  riche 
pourrait  dépenser  son  revenu  en  tenant  une  table  abon- 
dante et  somptueuse,  en  entretenant  un  grand  nombre  de 
domesti(jucs,  en  avant  une  multitude  de  chiens  et  de  che- 
vaux ; qu’il  pourrait  placer  ce  revenu  en  des  choses  Irivoles: 
bijoux,  colilichets  ingénieux  de  dillérentes  espèces,  immense 
garde-robe  pleine  de  magniliques  vêtements;  ou  bien  em- 
ployer la  plus  grande  partie  de  ses  ressources  a embellir  ses 
maisons  en  ville  et  a la  campagne,  a acheter  des  meubles 
pour  s’en  ser\iroupour  décorer  ses  appartements,  a luire  des 
collections  de  livres,  fie  statues,  de  tableaux. 

« ()ue  deux  hommes  égaux  en  Ibrlunc  dépensent  chacun 
leur  revenu,  l’un  de  la  première  de  ces  manières,  l’autre  delà 
seconde,  la  magnillccnco  de  celui  dont  la  dépense  aurait 
consisté  surtout  en  choses  durables,  irait  conlinuellemenl  eu 
augmentant  ,parcc  (pie  la  dépense  de  chaque  jour  contribuerait 
en  quelque  chose  à rehausser  et  à agrandir  l’ellct  de  la  di'pensc 
du  jour  suivant  ; la  magnilicence  de  l’autre,  au  contraire, 
ne  serait  pas  plus  grande  a la  lin  de  sa  carrière  <pi’au  com- 
mencement. Le  premier  se  trouverait  aussi,  a la  lin,  le  plus 
riche  des  deux...  Si  l’une  de  ces  deux  manières  de  dépenser 
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est  plus  favorable  que  l’autre  àTopulencc  de  l’indiiidu,  elle 
l’est  pareillement  à celle  du  pays  (i)  ». 

Daîis  le  cas  supposé  la  conclusion  nous  semble  plus  juste 
encore  relativement  à la  nation  et  à la  société  en  général, 
qu’à  l’individu  en  question.  On  peut  admettre  que  le  dernier, 
par  ses  dispositions  pcrsonnfdles,  — dispositions  ph>siques, 
intellectuelles,  morales,  — ail  jugé  que  la  dernière  manière 
de  dépcMiscr  ses  ressources  concorde  mieux  av('c  son  bien-étic 
et  son  bonheur  personnel  ; il  peut  penser  <pie,  malgré  la  dis- 
sipation d’une  partie  de  sa  fortune,  il  est  devenu  plus  riclie 
par  les  jouissances  <pi’il  s’est  procurées  Pour  la  commu- 
nauté, pourtant,  c’est  autre  chose  d hériter  d’habits  usés,  de 
bouteilles  de  vin  vidées  ou  même  de  jx^rles  et  de  diamants, 
que  d’acquérir  par  la  mort  d’un  de  ses  membiTS  une  bi- 
bliothèque, un  hôpital,  une  collection  d’œuvres  d’art.  En 
Unines  généraux,  nous  pouvons  constater  ceci  : Pour  la  so- 
ciété le  résultat  n’est  pas  le  même  selon  cpie  la  plus  gi'ande 
partie  du  travail  social  sera  dépensée  à la  production  de  pa- 
rures et  d’ornements  futiles,  de  boissons  et  d’aliments  rares 
ou  qu’elle  servira  à créer  certaines  catégories  de  biens  qui  pour- 
voient aux  premiers  besoins  humains  du  ])lus  grand  nombre. 

Il  est  fort  compréhensible  que  les  représentants  de  la 
doctrine  utilitaire  dans  la  science  économique  moderne, 
tout  on  prenant  pour  point  de  départ  de  toute  leur  théorie 
de  la  valeur  la  valeur  d’usage  des  biens,  n’aient  pas  analyse 
de  près  la  valeur  d’usage  sociale.  Les  u évaluations  person- 
nelles ))  sont  pour  ces  économistes  le  commencement  et  la  fin. 

Comment  le  Grenznatzerij  « l’utilité  limitative  » que  I in- 
dividu attache  aux  richesses,  pourrait-il  être  la  base  de  toute 
valeur,  même  de  la  valeur  d’échange  objective,  en  consti- 
tuant ainsi  ((  la  pierre  angulaire  » de  la  science  économique 
si  la  valeur  d’usage  elle-même  ne  pouvait  pas  être  considérée 
comme  exclusivennmt  régie  par  les  évaluations  person- 
mîlles  ? L(?s  économish's  ulilllarisles,  ayant  déjà  confondu  la 
notion  générale  de  valeur  avec  celle  de  valeur  d’usage,  ont 

(1)  Aiïam  Smith,  ^Yealth  of  Malions^  livre  U,  cliup.  m,  (rad,  franç.  de 
GarnitT,  tome  1,  Edit.  1881,  p. 


74 


TliriOUIi;  DE  LA.  VALEUR 


I 


complété  celle  première  erreur  par  une  deuxième,  en  ne  dis- 
tinguant pas  rigoureusement  la  valeur  d'usarje  personnelle  de 
la  valeur  d'nsafje  sociale. 

Ce  (jui  a une  valeur  d’usage  aux  yeux  de  l’individu,  ne 
fùt-ce  rjue  momentanément  et  dans  des  conditions  spéciales, 
devra,  selon  ces  théories,  posséder  en  outre  une  valeur  d’usage 
sociale,  attendu  que  la  société  se  compose  d’un  complexus 
d’individus. 


Cependant,  — et  c’est  pour  illustrer  cette  vérité  que  nous 
avons  cité  l’exemple  donné  par  Smith,  — leshiens  ne  peuvent 
être  considérés  comme  enrichissant  un  peuple,  ou  une  géné- 


ration humaine,  que  dans  des  conditions  bien  spéciales.  Pour 
avoir  ce  caractère  il  ne  sullit  pas  qu’ils  aient  satisfait  à un 


moment  donné  les  désirs  personnels  d’un  consommateur 


quelconque,  ou  qu’ils  aient  enrichi  l’individu  qui  les  a fa- 
briqués ou  portés  au  marché;  il  faut  (pi’en  satisfaisant  quel- 
ques désirs  particuliers,  ils  aient  collaboré  physiquement, 
intellectuellement  ou  moralement,  au  bien-être  du  consom- 


mateur et  par  là  à celui  de  la  collecli\ité  humaine.  Encore 
faut-il  que  le  bien  qu’ils  font  à un  membre  ne  soit  pas  con- 
trebalancé par  le  mal  qu’ils  font  aux  autres. 

Nous  avons  déjà  pris  pour  exemple  la  fabrication  et  la  vente 
de  l’opium  et  de  l’absinthe.  Un  individu  (juclconque  peut 
considérer  son  intoxication  par  ces  poisons  comme  une  aug- 
mentation temporaire  de  son  bonheur  et  de  son  bien-être  ; 
mais  l’inlluence  néfaste  que  cette  consommation  exerce  sur 
• les  làcultés  physiques  et  intellectuelles  de  cette  personne  ex- 
plique sufiisamment  pourquoi  nous  contestons  aux  biens  de 
cette  nature  une  valeur  d’usage  dans  le  sens  social  et  général 


du  mot. 


On  ne  pouvait  pas  attendre  davantage  des  représentants  île 
la  doctrine  ohjeclivisle  dans  la  science  économique,  — des 
écoles  de  llicardo-Marx,  — ipi’ils  prêteraient  attention  à la 
valeur  d’usaije  sociale  des  richesses.  Engagés  dans  leurs  consi- 
dérations abstraites  sur  le  travail  comme  base  réelle  de  la 


valeur  des  denrées,  ils  perdaient  légèrement  de  vue  les  carac- 
tères naturels  des  biens.  Ils  ont  donc  aussi  peu  analysé  la  va- 
leur d’,usage  sociale  des  biens  qu’examiné  l’influence  particu- 


TUÉORIE  DE  LA  VALEUR 


THÉORIE  DE  LA  VALEUR  7^ 

Hère  exercée  sur  la  valeur  d’échange  par  la  valeur  d usage 
SOUS  ses  deux  formes.  Le  représentant  le  plus  autorise  de  la 
théorie  de  la  valcur-de-travail  moderne,  Karl  Marx,  n’a 
jamais  compris.  comme  nous  le  demontrcions  suffisam- 
ment dans  un  cliapitre  suivant,  — la  nature  de  la  valeur 

d’usage  personnelle  ou  sociale. 

Dorénavant,  pourtant,  la  science  économique  devra  s’oc- 
cuper, |)lus  qu’elle  ne  l’a  fait  jusqu’à  présent,  de  rétude  de  la 
valeur  d’usage  sociale.  Elle  devra  le  faire  d une  part  pour  la 
raison  exposée  dans  la  préface  de  cet  ouvrage  : que  la  science 
économique,  en  se  développant,  comprendra  de  mieux  en 
mieux  à quoi  l’oljlige  son  rôle  de  branche  jiarticuliere  de  la 
sociologie  générale.  Elle  s occupera  toujours  spécialement  du 
bien-être  matériel  des  hommes,  mais  elle  Tétudiera  dans  son 
rapport  continuel  avec  la  civilisation  humaine  en  général.  La 
science  contemporaine  le  prouve  jusqu  a 1 évidence  ; la  gran- 
deur et  la  nature  des  richesses  sociales  dépendent,  non  seule- 
ment du  développement  intégral  des  forces  productives  de  la 
société,  mais  aussi  de  la  civilisation  intellectuelle  et  morale 
des  peuples,  réagissant  a son  tour  sur  la  structure  economi- 
que qui  lui  sert  de  hase. 

Dans  l’Antiquité  et  le  Moyen  Age  les  bijoux  et  les  pierres 
précieuses  constituaient  une  part  beaucoup  plus  considérable 
et  plus  estimée  de  la  richesse  sociale  que  dans  nos  temps 
modernes;  de  meme  ces  sortes  de  richesses  sont  plus 
cstiiiiécs  chez  les  peuples  primitifs  de  I Asie,  que  chez  les 
nations  modernes  de  l’Europe,  de  l’Amérique  et  de  l’Aus- 
tralie. 

Considérée  en  général,  la  richesse  sociale  diffère,  chez  un 
même  peuple,  aux  diverses  périodes  de  sa  ciMlisalion.  Cette 
l'ichesse  sociale,  à divers  points  de  vue,  était  autre  pour  1 An- 
tiquité (juc  pour  le  Moyen  Age.  Pour  (juiconque  voudra  l’étu- 
dier de  près,  elle  prendra  encore  un  nouveau  caractère  dans 
nos  temps  modernes,  ovi  elle  correspond  en  tout  à la  struc- 
ture capitaliste  de  la  société  avec  son  salariat,  sa  concur- 
rence, ses  richesses  labulcuses  en  lace  d un  paupérisme  el- 
fravant,  son  commerce  extrêmement  développé  et  sa  science 
qui  produit  chaque  jour  de  nouvelles  applications  techniques. 


'V 
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Pour  ne  prendre  que  ce  dernier  facteur,  on  doit  compter 
avec  l’influence  exercée  par  la  science  moderne  sur  les 
riclicsses  sociales,  tant  dans  une  direction  de  progrès  et  de 
civilisation  que  de  réaction  et  de  décadence.  En  ce  sens,  par 
exemple,  on  n’a  (ju’à  penser  aux  services  rendus  par  la  chimie 
moderne  en  matière  de  falsification  d’aliments. 

11  V a une  autre  raison  encore  pour  que  la  science  écono- 
mique compte  dans  l’avenir  plus  ([u’à  présent  avec  la  valeur 
d’usage  sociale  des  richesses  et  se  mette  à l’étudier  à fond 
dans  toutes  les  nations  du  monde.  C’est  que  les  recherches 
de  la  sociologie  moderne  nous  éloignent  de  plus  en  plus  de 
l’idée  que  ce  sont  l’individu  et  les  intérêts  individuels  qui 
ont  été,  dans  l’évolution  historique  de  notre  race  humaine, 
le  pivot  sur  lequel  a tourné  la  civilisation.  Ce  ne  sont  pas  les 
intérêts  de  l’individu,  mais  ceux  du  groupe,  de  la  famille,  de 
la  tribu,  qui  ont  constitué,  en  dernière  analyse,  les  forces 
éNolutionnisles  de  la  civilisation  humaine.  Ce  n’est  que  dans 
le  cercle  des  intérêts  du  groupe  que  l’individu  et  ses  besoins 
et  désirs  particuliers  ont  pu  s’exprimer  librement  ; aussi  le 
développement  moral  et  intellectuel  de  l’individu  et  son 
bien-être  matériel  ont-ils  toujours  emprunté  leur  première 
impulsion,  leur  direction  fixe  et  leur  forme  concrète  aux 
intérêts  matériels,  intellectuels  et  moraux  du  groupe,  c’est-à- 
dire  de  la  famille,  de  la  tribu  ou  du  peuple,  aiupicl  l’indi- 
vidu même  appartenait  et  sur  lesquels  son  intluence  person- 
nelle pouvait  réagir. 

Non  seulement  la  science  économitjue  moderne  se  mettra 
donc  de  plus  en  plus  en  rapport,  dans  ses  recherches  sur  les 
richesses  et  le  bien-être  matériel  des  peuples,  avec  les 
branches  sœurs  de  la  sociologie,  mais  elle  s’élèvera  aussi  au- 


dessus  du  niveau  de  ces  écoles  de  science  économique  qui  ont 
cru  pouvoir  déduire  d’impulsions  et  d’intérêts  individuels  les 
lois  de  l’évolution  humaine  et  les  rapports  sociaux  de  produc- 


tion et  de  distribution. 

En  ce  qui  concerne  la  valeur  d'usage  sociale  des  biens,  les 
premières  recherches  scientifiques,  à proprement  parler,  sont 
encore  à faire.  Les  recherches  dans  ce  domaine  constitueront 
sans  doute,  dans  les  conditions  futures  delà  science,  une  partie 
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spéciale  dos  études  sociologiques.  Ces  recherches  seiublont 
être  coiTiplicjuécs  par  le  lait  que  la  valeur  d usage  sociale  varie, 
en  ce  epu  concerne  les  riclicsses  niénics,  avec  les  avantages 
phvsiqnes  et  chimiques  qu’elles  possèdent.  Or,  1 étude  des 
(pialités  physiques  et  chiniiijues  des  richesses  n appartient  pas, 
a proprement  parler,  à la  science  économique. 

La  science  économique,  proprement  dite,  n a pas  cominc 
tache  de  mesurer  les  propriétés  nutritives  du  blé,  ou  la  puis- 
sance calorique  des  charbons  ou  bien  de  rechercher  1 inllucnce 
de  Talcool  sur  le  corps  et  1 esprit  de  1 homme.  L étude  des 
caractères  techniques  dos  richesses  doit  rester  le  domaine  d une 
science  spéciale  ; ([uclleque  soit  1 utilité  de  cette  derniere  pour 
la  science  économique,  elle  lui  lournira  conlinuelleinenl  les 
résultats  de  ses  études  tout  comme  diverses  autres  branches  de 
science  : Ethnologie,  Histoire,  Science  du  droit,  etc. 

Dans  le  cadre  de  cet  ouvrage  nos  recherches  seront  donc 
restreintes  au  coté  économique  que  nous  présenté  la  question 
de  la  « valeur  d’usage  sociale  ». 

Comment,  c’est-a-dire  d’après  quels  principes,  appréciera- 
t-on  celle  valeur  ? Constatons  de  prime  abord  que  dans  la 
valeur  d’usage  sociale,  ])lus  encore  que  dans  la  valeur  d usage 
personnelle,  nous  aurons  à nous  borner  a tracer  quelques 
principes  génèraiix  : ma\n[ei\3ini  moins  encore  qu  auparavant 
nous  ne  saurions  parler  d’une  estimation  (quelque  peu  exacte 
delà  valeur  d’usage.  Nous  devrons  nous  contenter  d examiner 
les  caractères  essentiels  de  la  valeur  d’usage  sociale  pour  en 
connaître  la  nature. 

l\vur  la  valeur  d’usage  personnelle  nous  pouvions  toujours 
prendre  comme  base  pratique  de  nos  recherches  les  équations 
personnelles  entre  des  objets  de  didérentes  natures  ; pour  la 
valeur  d’usage  sociale,  cependant,  ces  expressions  pratiques 
des  jugements  nous  lont  absolumcpt  défaut.  Pour  la  valeur 
d’usage  personnelle  c’étaient  la  complexité  et  robscurité  des 
motifs  qui  rendaient  notre  analyse  particulièrement  diflicile  ; 
ces  équations  manquant  pour  la  valeur  d’usage  sociale,  les 
diflicultés  de  la  recherche  des  motifs,  qui  leur  servent  de 
base,  n’ont  pas  à nous  préoccuper. 

Pour  la  société,  il  est  d’un  intérêt  essentiel  de  savoir  dans 
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quelles  espèces  de  richesses  les  individus  trouvent  i^ènèrale- 
inent  la  satisfaction  de  leurs  besoins  et  de  leurs  désirs  ; il  est 
intéressant  aussi  de  savoir  si  c'est  une  (|uote-part  relativement 
fçrandc  ou  minime  du  travail  social  qui  est  dépensée  à la  sa- 
tisfaction des  premières  nécessités  de  la  vie  matérielle  <les 
liommes.  Comme  c’est  une  question  de  bonheur  ou  de  mal- 
heur général  que  tous  les  membres  de  la  société  soient  bien 
nourris,  habillés,  logés  et  instruits,  la  communauté,  c’est-à- 
dire  la  société  elle-mome  , doit  intervenir,  lorsque  le  travail 
social  (|ui  pourrait  procurer  à la  totalité  de  ses  membres  un 
bien-être  modeste,  phvsiqucment  et  intellectuellement,  est 
dépensé,  en  grande  partie,  à de  coûteuses  constructions,  à la 
production  d’articles  de  luxe,  dont  jouira  une  faible  mino- 
rité de  gens  riches,  tandis  que,  d’autre  part,  une  grande  partie 
de  la  population  ne  peut  point  faire  face  aux  premières  né- 
cessités de  la  vie. 

Aous  parlons  donc  pour  la  valeur  d'iisaye  sociale  des  richesses 
de  ce  principe  fondamenlal  (jue  cest  le  bien-être  (et  le  degré  du 
bien-être)  du  plus  grand  nombre  d'hommes  pour  la  durée  la  plus 
longue,  qui  décide  ici  de  la  grandeur  de  la  valeur. 

11  résulte  de  ceci  que  la  valeur  d’usage  sociale  d’une 
richesse  quelconque  peut  croître  ou  décroître  généralement 
avec  trois  facteurs  : 

1°  V Intensité  du  plaisir  tm  de  V avantage  que  les  richesses 
peuvent  procurer  aux  consommateurs  (les  deux  autres  facteurs 
restant  invariables). 

Si  1*011  découvre  une  application  nouvelle  d’un  article  de 
consommation  rendant  plus  intenses  les  besoins  de  cet  article, 
sa  valeur  d’usage  sociale  augmentera.  La  valeur  d’usage 
sociale  du  fer,  par  exemple,  a augmenté  par  l’application 
du  fera  la  construction  de  bateaux  à va]>eur  et  de  machines. 

a°  La  durée  de  la  jouissrmce  ou  de  Favantage  que  les  richesses 
peuvent  procurer  à leurs  consommateurs  (les  deux  autres  facteurs 
restant  invariables). 

Des  perfectionnements  techniques,  etc.,  peuvent  faire  que 
certains  articles  de  consommation  servent  plus  longtemps 
(pi’auparavant  et  peuvent,  par  suite,  procurer  plus  de  plaisir 
ou  d’avantage  à leurs  consommateurs. 
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Que  l’on  pense  ici  surtout  aux  machines  de  difTérentes  es- 
pèces cl  aussi  à d’autres  articles  de  consommation.  Le  bois, 
dont  on  failles  traverses  des  voies  ferrées,  a beaucoup  gagné  en 
valeur  d’usage  sociale  depuis  1 invention  du  créosotage  cjui  le 
préserve  de  l’effet  destructeur  de  l’air  atmosphérique. 

3°  Le  nombre  de  personnes  aux  besoins  et  désirs  desquelles 
pourvoit  une  richesse  (les  deux  autres  facteurs  restant  inva- 
riables). 

11  s’ensuit  ([ue  les  richesses  et  surtout  les  articles  de  pre- 
mière nécessité:  le  blé,  le  bois,  le  charbon,  la  laine,  le  coton, 
etc.,  peuvent  continuellement  augmenter  en  valeur  d’usage 
sociale,  tant  que  tous  les  hommes  ne  sont  pas  encore  suf- 
fisamment balnllés,  nourris,  logés,  etc.,  pour  pouvoir  consi- 
dérer comme  satisfaites  les  premières  exigences  de  leur  vie 

matérielle.  ^ , 

11  s’ensuit  encore  qu’à  certaines  espèces  d’articles  nécessaires 
à tous  nous  devons  attribuer  une  valeur  d’usage  sociale  bien 
plus  élevée  que  par  exenqde  aux  articles  de  luxe  ne  servant 
ipi’à  une  petite  minorité  de  gens,  — abstraction  faite  encore 
de  ce  que  les  besoins  et  désirs  auxquels  ces  derniers  articles 
pourvoient  sont  d’une  nature  moins  pressante  pour  l’exis- 
tence delà  race  humaine.  Si  nous  tenons  compte  de  ces  diveis 
facteurs,  il  est  évident  que  de  deux  articles  de  consommation 
de  nature  diilérente,  pourvoyant  l’un  aux  premières  exigences 
de  la  vie  humaine,  l’autre,  au  contraire,  à des  besoins  de 
luxe,  la  valeur  d’usage  sociale  du  premier  article  sera  généra- 
lement beaucoup  plus  grande  que  celle  du  dernier  et  il  en 
sera  ainsi  tant  que  les  principes  fondamentaux  expsés  ici 
seront  valables,  c’est-à-dire  tant  que  les  besoins  de  milliers  et 
de  millions  de  nos  semblables  ne  seront  pas  suffisamment 
satisfaits.  On  n’a  pas  à se  demander  ici  si  pour  un  consomma- 
teur particulier  quelconque  la  valeur  d’usage  momentanément 
attribuée  par  lui  à la  deuxième  catégorie  d’articles  (articles 
de  luxe)  est  plus  élevée  que  celle  qu  il  attribue  a la  première. 
Ici,  la  valeur  d’usage  sociale  s’oppose  a la  valeur  d usage  per- 
sonnelle qu’attache  à une  richesse  un  consommateur  parti- 
culier. 

Dans  une  civilisation  plus  élevée  que  la  nôtre  on  pourra 
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considérer  qu\m  individu  fait  un  faux  pas  social  en  dépen- 
sant son  propre  travail  ou  le  travail  d’autrui  à la  production 
d’articles  deluxe,  tant  que  d’autres  membres  de  la  société 
manquent  encore  de  nourriture,  d’habits  ou  de  lof^emenl.  Le 
fait  que  la  civilisation  moderne  prête  si  peu  d’attention  à de 
semblables  méprises  tandis  que,  d’autre  part,  elle  considère 
le  vol  comme  un  crime  social  sérieux,  témoif^ne  d’un  manque 
de  connaissance  profonde  de  la  vie  sociale  même  chez  les 
esprits  les  mieux  doués  de  notre  f^énéralion,  ainsi  que  de 
sentiments  moraux  encore  peu  déxelbppés  chez  la  plus 
«îfrande  majorité  des  hommes. 

Nous  venons  de  remarquer  que  l’intensité  des  besoins  et 
des  désirs  humains  est  un  facteur  essentiel  de  la  valeur 
d’usage  sociale  des  richesses.  Arrêtons-nous  un  moment 
encore  sur  ce  point. 

Etant  donnée  la  quantité  d’une  richesse  quelconque,  • — • la 
durée  du  plaisir  ou  de  l’avantage  qu’elle  procure  restant 
invariable,  — nous  savons  que  la  valeur  d’usage  sociale 
croît  ou  décroît  avec  1 intensité  des  besoins  ou  des  désirs 
que  cette  richesse  satisfait. 

Cette  intensité  des  besoins,  naturellement,  dépend,  en  pre- 
mier lieu,  des  qualités  particulières  des  richesses  et  de  ce 
que nous  en  savons  ; mais  des  iniluenct's  extérieures  entrent 
aussi  en  jeu.  Les  besoins  humains  peinent  être  inlluencéspar 
le  climat  ou  la  saison.  Certaines  espèces  de  fruits  ou  de  bois- 
sons ratraîchissantes  peuvent,  dans  les  pays  chauds,  répondre  à 
des  besoins  plus  intenses  et  représenter,  par  suite,  une  valeur 
d usage  sociale  plus  importante  que  dans  les  zones  tempérées. 
Dans  la  même  contrée,  la  valeur  d’usage  sociale  des  combus- 
tibles comme  le  bois  et  le  charbon  varie  avec  la  saison. 

Cette  intensité  peut  dépendre  aussi  de  certaines  mœurs  et 
coutumes  nationales,  créées  par  plusieurs  générations  de  con- 
sommateurs, c est-a-dire  de  la  civilisation  générale.  Nous  ve- 
nons de  constater  que  parmi  les  peuples  primitifs  les  bijoux, 
pierres  précieuses,  etc.,  constituent  une  partie  relativement 
plus  importante  de  la  richesse  sociale  (jue  dans  nos  nations 
de  civilisation  moderne.  Cela  prouve  seulement  que  dans  ces 
milieux  primitifs  les  articles  de  consommation  de  celte  espèce 
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répoiidcnl  à des  besoins  et  des  désirs  plus  profondément  res- 
sentis que  dans  notre  monde  moderne  ; aussi  (puconque  étu- 
diera sérieusement  sur  ce  point  le  développement  de  notre 
civilisation  moderne  constatera  une  baisse  continuelle  de  la 
valeur  d’usage  sociale  de  ces  biens,  par  rapport  aux  siec  es 
passés  et  à l’état  primitif  de  notre  civilisation  ; i s ne  sont  plus 
ou  fort  peu  demandés  par  le  sexe  masculin  et  la  demande  de 
la  part  du  sexe  féminin  a en  même  temps  beaucoup  diminue. 
Les  besoins  et  les  désirs  satisfaits  par  ces  richesses  disparais- 
sent lentement,  et  sont  remplacés  par  d autres  besoins,  tes 
crue  le  développement  intellectuel,  la  lecture  des  journaux 
et  lies  livres,  les  plaisirs  du  voyage,  etc.  ; ces  dermers  besoins, 
au  contraire,  dans  les  siècles  antérieurs  et  parmi  les  peuples 
primitifs  de  nos  jours,  sont  moins  vivement  ressentis  qu  a 

notre  époque  et  dans  nos  pays  modernes. 

^oas  avons  à examiner  de  plus  près  encore  1 intensité  des 

besoins  ; Dans  une  forme  de  civilisation  donnée  et  tons  les 
autres  facteurs  mentionnés  ici  restant  invariables,  on  ne 
saurait  pourtant  considérer  comme  une  grandeur  déterminée 
l’intensité  des  besoins  que  satisfait  un  article  quelconque.  11 
y a encore  un  facteur  important  qui  inllne  essentiellement 
sur  les  besoins  et  les  désirs  de  tous  les  consommateurs  et,  par 
suite,  sur  la  valeur  d’usage  sociale  des  richesses  ; c’est  la  sura- 
bondance ou,  d’autre  part,  la  rareté  de  ces  derniores.  1 ar 
CCS  mots  nous  entendons  la  quantité  disponible  des  ricliesses, 
ou  - dans  notre  société  capitaliste,  — les  quantités  apportées 
au’marché  par  rapport  à la  masse  totale  des  besoins  et  des 

désirs  qui  entrent  en  jeu.  . . i 

Notons  bien  que  nous  ne  parlons  plus  ici  du  IroisuMue 

facteur  analysé  plus  haut.  Il  ne  s’agit  milleinent  de  la  ques- 
tion de  savoir  si  certains  membres  de  la  société,  ou  meme  la 
plus  grande  partie  de  la  population,  sont  pourvus  ou  dé- 
pourvus des  richesses  en  question.  Tout  bien  considère, il  n est 
meme  plus  question  de  la  valeur  d'amye  sociale  au  sens  large 
du  mol  mais  de  cette  valeur  dans  un  .sens  capitalisle.  Il  s agit 
delà  >âleur  d’usage  sociale  telle  qu’elle  sc  mamlcste  sous 
l’inllucnce  d’une  forme  déterminée  de  la  société  et  de  l Ltal 
et  de  toute  la  force  coercitive  que  ceux-ci  peuvent  exercer. 


l 


\ 

I 

I 


h 

■ f 


82  THKOIUE  DE  I V VALEUR 

Par  exemple  : dans  notre  société  capitaliste,  au  commen- 
cement du  XX®  siècle,  des  milliers  et  même  des  millions 
d’iiommcs  laissent  voir  assez  clairement  qu’ils  ont  besoin  et 
même  grand  besoin  de  linge  et  qu'ils  sont  dans  l’impossibi- 
lilé  de  s’en  procurer.  Le  nombre  d’bommes  qui,  dans  l’élal 
actuel  des  rapports  sociaux,  possèdent  le  linge  de  première 
nécessité  est  même  limité  ; parmi  ceux  qui  ne  sont  pas  abso- 
lument indigents,  le  plus  grand  nombre  ne  dépense  qu’une 
partie  Irès  modeste  de  son  revenu  a l’achat  du  linge,  parce 
que  nombre  d’autres  besoins  et  d’autres  désirs  plus  ou  moins 
intenses  demandent  aussi  des  sacrifices. 

La  question  qui  se  pose  maintenant  <»st  celle-ci  : Quelle  in- 
fluence exerce  la  surabondance  ou  la  rareté  du  linge  apporté 
au  marché  sur  l’intensité  des  besoins  généraux  de  linge  et,  par 
suite,  sur  la  valeur  d’usage  sociale  de  cet  article  de  consomma- 
tion? Nous  ne  tenons  plus  compte  ici  du  fait  précédemment 
démontré,  qu’une  partie  seulement  des  besoins  et  des  désirs 
de  linge  non-satisfaits  entrent  en  jeu.  Nous  n’examinons  que 
la  demande  totale  et  effective  de  cet  article  (î). 

La  même  question  se  pose  évidemment  pour  tout  aulrc  ar- 
ticle de  consommation  quelle  qu’en  soit  la  nature,  mais  on 
doit  toujours  remarquer  que  la  hausse  et  la  baisse  acciden- 
telle de  la  valeur  d’échange  et  des  prix  de  marché  réagissent 
eu  quelque  mesure  sur  la  grandeur  définitive  de  la  demande 
totale  et  cfl’ective.  Nous  développerons  ce  point  dans  notre 
chapitre  sur  les  principes  de  la  fixation  des  prix  de  rnai'ché. 

Dans  le  chapitre  précédent  il  a été  démontré  que  le  plus 
ou  moins  de  rareté  des  richesses  en  peut  augmenter  essen- 
tiellement la  valeur  d’usage  personnelle  et  que,  d’autre  part, 
cette  valeur  diminue  par  la  surabondance  des  richesses  en 
(|uestion  jusqu’à  être  parfois  entièrement  anéantie  ou  même 
transformée  en  valeur  d’usage  négative. 

Pour  la  valeur  d’usage  sociale  la  surabondance  ou  la  rareté 
relatives  de  la  quantité  des  richesses  offertes  exerce  une  in- 
fluence non  moins  décisive. 


(i)  Cf.  la  différence  déjà  éliiblle  par  An.ui  Smitiî  entre  ce  qu'il  appelle 
absolüle  deniand  et  effectuât  demand.  (^Hiehesse  des  Nations^  livre  1,  chap.  vu, 
Irad.  franc.,  l.  I,  [>.  O9.)  ^ 
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Le  principe  général  suivant  se  pose  pour  nous  : L’intensité 
des  besoins  s attachant  aux  articles  de  consommation  de  diffé- 
rentes espèces,  ainsi  que  la  valeur  d’usaqe  sociale  de  ces  articles 
diminuent  ou  fur  et  à mesure  que  la  quantité  offerte  s'élève  an- 
dessus  de  la  demande  totale  et  effective,  tandis  que,  d’autre  part, 
elle  auijmenle  à mesure  que  la  quantité  offerte  tombe  au-dessous 

de  celte  demande. 

Olfre  et  demande  tolalo  ne  doivent  pas  être  considérées  dmis 
ce  cas  comme  des  invariables,  mais  comme  variables  et  élasli- 
(jues.  l n ballot  de  laine,  un  beclolitrc  de  l'romcnt,  un  (piintal 
de  charbon  n’ont  pas  la  même  valciir  d’usage  sociale  suivant 
que  l’olïrc  est  relativement  grande,  — par  exemple  ixmr  le  fro- 
ment dans  une  année  de  surabondance,  — ou  c|u’elle  est,  au 
contraire,  relalivcnienf  iHSuflisantc  et  que,  par  suite,  les  be- 
soins des  consommateurs  se  iont  valoir  plus  vivement. 

En  1900,  année  de  surabondance  de  fruits,  les  maraîchers 
et  fruitiers  dans  les  environs  de  Caris  laissaient  çà  et  là  leurs 
hniis,  — cerises  et  groseilles,  — se  desséclier  sur  les  arbres, 
parce  que  les  prix  du  marché  ne  payaient  pas  même  le  travail 
de  la  récolte  et  les  frais  de  transport.  Comme,  dans  l’été  de 
l’année  suivante,  la  vendange  s’annonçait  fort  lielle,  plu- 
sieurs viticulteurs  coalisés  du  Gard  résolurent  de  laisser  leurs 
ceps  à l’abandon  et  leurs  raisins  sécher  sur  pied,  pour  faire 
hausser  les  prix  du  vin.  Cela  les  dispensait  d'cmbauclier  des 
ouvriers  et  leur  permettait  même  de  congédier  leurs  vigne- 

Dans  de  pareilles  conditions  il  est  arrivé,  dans  lelar-West 
de  rAméri(|ue  du  Nord,  que  le  maïs,  au  lieu  de  servir  de 
nourriture  pour  les  hommes  ou  les  bestiaux,  pourrissait  aux 
champs  en  grandes  quantités  ou  était  employé  comme  com- 
Imstiblc  pour  les  machines.  11  va  sans  dire,  que  dans  run  et 
l’autre  continents,  il  y aura  eu  des  milliers  d’hommes  dont 
les  besoins  ou  les  désirs  de  fruits,  de  vin  et  de  maïs  n’ont  pas 
été  ou  ont  été  mal  satisfaits.  Tous  ces  articles  de  consomma- 
tion avaient,  assurément,  de  la  valeur  d’usage  sociale,  dans 
le  sens  large  du  mot.  Mais  nous  traitons  de  la  production  et 
de  la  consommation  sous  le  régime  capitaliste  de  la  société  et 
c’est  dans  le  cadre  de  son  organisation  que  les  quantités  né- 
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glif^écs  de  fruils  et  de  maïs  ont  etc  traitées  comme  ne  possé- 
dant pas  une  valeur  d’usage  sociale  (i). 

La  valeur  d’usage  sociale,  au  sens  étroit  du  mot,  influait 
ici  sur  la  valeur  d’échange  des  articles  en  question,  fruits  et 
maïs,  Inlluence  dont  nous  aurons  encore  à nous  occuper  am- 
plement. Tout  ce  que  nous  avons  remarqué  ici  est  d’une  im- 
portance essentielle  pour  le  problème  de  la  répartition  du 
travail  social  total  entre  les  dillérentes  sphères  de  la  produc- 
tion, problème  dont  nous  aurons  à nous  occuper  spécialement 
dans  le  deuxième  tome  de  cet  ouvrage  eu  exposant  la  théorie 
du  capital  et  du  salaire.  Le  nombre  des  besoins  humains 
étant  presque  illimité  et  chaque  besoin,  comme  nous  venons 
de  le  remarquer,  n’étant  actuellement  satisfait,  pour  la 
plupart  des  consommateurs,  qu’autant  que  d’autres  besoins 
plus  ou  moins  pressants  le  permettent,  la  surabondance  ou 
la  rareté  relatives  de  la  ([uantité  totale  d’une  richesse  dépend 
étroitement  de  la  répartition  du  travail  social  total  entre 
les  diverses  catégories  principales  des  besoins  et  des  désirs 

(ï)  G.  Knies  dans  son  livre:  Le  Numéraire  a très  bien  caraclcrisé,  j>ar 
quelques  phrases,  l’inlluence  exercée  sur  celle  valeur  d’usiige  sociale  au  sens 
clroil  du  mot  piir  la  surabondance  ou  la  rareté  des  richesses  î « On  dil  en- 
core inainlennnt  comme  autrefois  \ un  quintal  de  blé  est  un  quintal  de  blé. 
Sa  valeur  d'usage  aujourd’hui  et  demain,  ici  ei  là,  reste  exactement  la 
meme  ; sa  valeur  d’échange,  au  contraire,  est  inconstante  et  varie  toujours,  etc. 
Mais  on  ne  peut  parler  ainsi  qu’en  oubliant  la  valeur  d’usage  telle 
qu’elle  est  socialement  réglée  pour  les  biens  dans  leurs  quantités  déter- 
minées. La  société  a un  besoin  total  et  général  de  blé.  Celui-ci  doit  être 
satisfait  par  la  quantité  totale  qui  est  disponible.  Si  donc  jwr  exemple, 
cette  quantité  totale  avait  diminué  en  face  du  besoin  total  resté  inva- 
riable, la  valeur  d’usage  sociale  du  simple  quintal  de  blé  croîtrait.  ( n 

(luintal  de  blé  = ou  = selon  que  la  quantité  totale 

^ 1,000,000  2,000,000  ' ^ 

disponible  s’élève  à t million  ou  à 2 millions  de  quintaux,  et  ainsi  de  suite. 

Lorsçpi’on  fait  robjection  que  le  fer  est  bien  plus  utile  aux  hommes  que  l’or, 

tandis  que,  néanmoins,  la  valeur  d’échange  d’une  livre  d’m*  = 25,ooo  livres 

de  fer,  on  néglige  absolument  le  fait  décisif  que  pmr  un  liesoin  total  de  fer, 

dont  un  peuple  estimera  la  satisfaction  lo  fuis  plu.s  importante  que  celle  do 

son  besoin  il’or,  il  se  trouvera  peut-être  deux  millions  et  demi  Je  quinlanv 

de  fer  et  seulement  lo  quintaux  d’or.  » (Kmf.s,  Das  GeW,  p.  i6i- 

lOa).  L'honneur  d’avoir  le  premier  éclairé  ce  point  en  dissipant  l’erreur 

qui  voyait  ici  un  contraste  entre  la  valeur  d’usage  et  la  valeur  d’échange 

est  attribué  par  Kuies  à IliLDEtiRvxD  {Nalionalokonomie  der  Geyenwart  und 

Zukunfi^  p.  3iG).  X 
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humains,  ou,  pour  parler  autreiuont,  entre  les  clinérentes 
sphères  de  la  production. 

Cette  répartition  ne  peut  pas  être  considérée  comme  rigou- 
reusement délimitée,  parce  que.  dans  presque  toutes  ces 
catégories,  — surtout  dans  celles  de  ralimentation,  de 
l’hahillcment,  du  logement,  etc.,  — des  produits  d’une  cer- 
taine sphère  peuvent  remplacer  ceux  d’une  autre  et  pourvoir 
à des  besoins  et  ix  des  désirs  de  la  même  espèce.  La  produc- 
tion du  café,  par  exemple,  est  étroilcmcnl  liée  à celle  tl  autres 
boissons  comme  le  the,  le  cacao,  le  lait,  etc. 

Les  exemples  donnes  plus  haut  pour  illustrer  1 uitluence 
exercée  sur  la  valeur  d’usage  sociale  des  richesses  par  leur  su- 
rabondance ou  leur  rareté  relatives,  regardent  tous  deux  le 
travail  agricole,  c’est-à-dire  une  sphère  de  production  ou  la 
décision  sur  la  quantité  disponible  des  richesses  n’appartient 
(pi’cn  partie  à l’homme  qui  les  produit. 

Tout  en  considérant  la  demande  sociale  et  totale  de  fruits, 
de  vin  ou  de  maïs  comme  une  grandeur  connue,  du  moins 
approximativement,  nous  avons  pourtant  à compter  avec  la 
nature  connue  deuxième  facteur  puissant,  pouvant  toujours 
donner  une  récolte  beaucoup  jdus  ou  beaucoup  moins  féconde 
que  les  calculs  des  hommes  n’ont  pu  le  prévoir. 

Mieux  que  l’olTre  totale,  l’homme  peut  prévoir  en  général, 
pour  les  produits  en  question,  la  demande  totale  ; ses  calculs 
s’appuient  ici  avec  plus  d’à  propos  sur  l’cxpéricncc  en  se  ré- 
glant sur  la  demande  totale  et  clVcclivc  des  années  précé- 
dentes. 

Dans  les  dillérentes  branches  de  l’induslrle,  au  contraire, 
aussi  bien  des  industries  extractives  que  de  celles  qui  rendent 
titillsablcs  les  matières  premières  et  même  eu  partie  dans  les 
industries  agricoles  telles  que  l’élevage  des  bestiaux,  la  pro- 
duction peut  être  déterminée  à l’avance  et  soumise  aux 
calculs  humains.  La  faveur  ou  la  défaveur  de  la  nature  et  de 
la  saison  perdent  ici  leur  inlluence  prépondérante.  De  pins, 
la  demande  totale  est  également  connue,  avec  une  certaine 
approximation  ; on  la  calndc  ici  avec  une  cxatiiludc,  sinon 
supérieure,  au  moins  égale  à colle  (jue  nous  avions  dans  la 
sphère  de  l’agriculture  et  du  jardinage. 
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! Laissons  de  côté  certaines  inlluences,  qii  on  ne  saurait  pié- 

( voir  ni  calculer  ; que  l’on  pense,  par  exemple,  a la  crise  du 

papier  dans  ces  dernières  années.  On  peut  dire,  en  généial, 
que  notre  grande  industrie  capitaliste  connaît  avec  assez 
d’exactitude  la  quantité  totale  d’un  article  de  consommation 
, qui  sera  demandée  au  marche.  Elle  peut  prévoir 
la  consommation  sociale  des  matières  premières 
pendant  une  année  que  celle  des  objets  manufactures.  11  est 
parfaitement  évident  que  sous  un  régime  communiste,  après 
quelques  essais  et  un  court  tâtonnement,  il  n y aurait  pas  plus 
de  dilTiculté  à connaître  la  totalité  de  tous  les  besoins  et  dé- 
sirs bumains  par  rapport  aux  produits  dont  nous  parlons, 
qu’il  n’v  en  a maintenant  à prévoir  la  demande  totale  et  elTec- 
tive  ([ui  se  présentera  au  marché.  Mais  la  grande  industrie 
moderne  n’a  h compter  qu’avec  cette  dernière  demande  et 
nous  ne  devons  pas  oublier  qu’il  est  question  Ici  de  la  valeur 
d’usage  sociale  des  richesses  non  pas  au  sens  large,  mais  au 

sens  étroit  et  capitaliste  de  ce  mot. 

11  faut  donc  admettre  qu’il  y a des  cas  où  les  calculs  hu- 
mains ont  la  même  prise  sur  la  demande  totale  et  ellectivc 
que  sur  la  provision  disponible  et  l’olfre  totale  des  richesses, 
— les  deux  facteurs  décidant  de  la  surabondance  ou  de  la  ra- 
reté relatives,  de  toutes  sortes  d’articles,  lien  est  ainsi,  avons- 
nous  dit,  pour  les  produits  de  la  grande  industrie  moderne 
en  particulier  comme  dans  toutes  les  sphères  de  production 
n’appartenant  pas  à l’agriculture  ou  au  jardinage. 

Cependant,  la  demande  toUde  et  l’offre  totale  ne  sont  sou- 
mises aux  calculs  humains  que  considérées  en  grand  et  en 
général  et  non  pas  pour  chaipie  producteur  en  particulier.  La 
régularisation  de  la  jiroduction  obéit,  dans  notre  société  capi- 
taliste, aux  sentiments  empiriques  et  aux  Çitonnements  des 
iiroducteurs  particuliers,  qui  n’apprennent  bien  souvent  1 état 
du  marché  international  (pi’à  leurs  dépens,  ou  encore,  pour 
quelques  branches  spéciales  de  la  production,  aux  décisions 
despotiques  de  quelques  grands  capitalistes-monopoleurs. 

Dans  le  premier  cas  le  producteur  particulier  peut  se 
méprendre  soit  en  ce  ([ui  concerne  l’ollre  et  la  demande  sur 
le  marché  national  et  international,  soit  en  ce  qui  concerne 


quelconque 
d’aussi  près 
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certaines  conditions  exceptionnelles  momentanées  ou  locales, 
îtlême  en  dehors  de  l’agriculture  ou  du  jardinage  il  peut  se 
laisser  amener  à produire  des  marchandises  poui  lesquelles  il 
n’y  a pas  de  demande  au  sens  étroit  du  mot.  Si  cela  lui 
arrive  comme  entrepreneur  industriel,  il  sera  dans  le  même 
cas  que  nos  producteurs  agricoles  effrayés  par  une  récolte 

trop  abondante. 

Les  marchandises  qu’il  a produites  sont  des  non-valeurs, 
en  tant  qu’elles  sont  produites  et  parce  qu’elles  sont  produites 
au-dessus  de  la  demande  totale  et  effective  dans  la  sphère  par- 
ticulière de  la  production  à laquelle  elles  appartiennent. 
Parmi  tous  les  producteurs  dans  cette  sphère  particulière, 
sera-ce  justement  notre  ami  ou  bien  son  voisin  qui  paiera 
poiiv  les  autres,  voilà  une  question  qui  n a pas  a nous  occu 
per  pour  le  moment. 

Ce  qui  importe  à l’analyse  de  la  valeur  d usage  sociale, 
c’est  que  les  articles  de  consommation  produits  au-dessus  des 
besoins  totaux  qui  peuvent  entrer  en  jeu,  perdent  leur  valeur. 
Pour  rentrej)reneur  particulier  qui  supportera  les  consé 
quences  de  ce  phénomène,  cela  n’aura  pas  d autre  ellet  que 
s’il  avait  apporté  au  marché,  au  lieu  de  fer,  de  pétrole  ou  de 
laine,  des  sauterelles  ou  des  chardons.  L industriel  t[ui  a eu 
le  malheur  de  produire  ainsi  des  articles  superflus  sera  enclin, 
poussé  par  son  égoïsme  d’entrepreneur  capitaliste,  à les  dé- 
truire ou  à les  laisser  détériorer  par  le  temps,  tout  comme  les 
maraîchers,  dont  nous  avons  parlé,  qui  laissaient  les  fruits  se 
dessécher  sur  les  arbres  ; pas  plus  que  ceux-ci, il  n aurai  idée, 
de  produire  au  profit  de  ceux  parmi  les  hommes  dont  les  be- 
soins ou  les  désirs  non-satisfaits  n’ont  pas  pu  se  faire  valoir. 
C’est  par  l’organisation  défectueuse  de  la  société  que  ces  ri- 
chesses sont  traitées  comme  des  non-valeurs,  bien  qu  elles  ne 
le  soient  pas  par  nature  et  qu’elles  soient  a même,  bien  sou- 
vent, de  satislàirc  encore  des  besoins  ou  désirs  humains  exces- 
sivement pressants  et  qui  restent  actuellement  non  satisfaits. 

Lorsque,  dans  des  branches  particulières  d industrie, la  pro- 
duction est  entre  les  mains  de  quehiues  grands  capitalistes- 
monopoleurs,  il  se  présente  un  autre  phénomène. 

tiràce  aux  combinaisons  modernes  des  grands  capitalistes^ 
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((  cartels  » et  « trusts  »,  la  production  est  organisée  de  façon 
tpie  rollrc  totale  d’un  article  par  les  entrepreneurs  coaUsés 
est  réglée  d’avance  dans  tout  le  territoire  où  la  combinaison 
exerce  son  inlluence,  c’est-a-dire  pour  quelques  articles 
de  consoniniation  dans  une  grande  partie  du  inonde  ou 
même  dans  le  monde  entier.  En  meme  temps,  cependant, 
leur  monopole  peut  ici  egalement  inlluer,  dans  certaines 
limites,  sur  la  demande  totale  et  effective.  Les  rapports  sociaux 
basés  sur  l’appropriation  privée  mettent  déjà  les  grands  capi- 
talistes alliés  à même  de  ne  tolerer  (|ue  la  satislaction  des 
besoins  de  certains  consommateurs  ; ceux  qui  paient  des  prix 
de  marche  capables  de  procurer  aux  monopoleurs  les  divi- 
dendes voulus.  Et  cependant,  parmi  les  industries  natio- 
nales ou  internationales  dominées  ainsi  par  des  coalitions  de 
grands  capitalistes,  il  y en  a plusieurs  qui  pourvoient  aux 
premières  nécessites  de  la  vie  humaine. 

Nous  aurons  encore  à examiner  de  près  ces  coalitions  de 
grands  capitalistes  à la  lin  de  ce  tome  et  dans  le  suivant 
lorsque  nous  exposerons  la  théorie  générale  du  capital  et  du 
profit.  En  ce  qui  concerne  la  valeur  d’usage  sociale  des 
richesses,  nous  nous  contentons  ici  de  faire  remarquer  que  par- 
tout où  ces  coalitions  dominent  entièrement  la  production 
d’un  article  quelconque,  pouvant  régler  ainsi  complètement 
l’offre  totale  de  cet  article  et  inlluer  sur  la  demande  par  la 
hausse  des  prix  de  marché,  les  richesses  humaines  peuvent 
obtenir  une  valeur  d’usage  sociale  tyranniquement  accrue,  cor- 
respondant à des  prix  de  monopole  tyranniquement  hausses, 
ün  sait  que,  — grâce  à des  opérations  de  ce  genre  et  aux 
spéculations  linancières  qui  se  loiidenl  la-dessus,  la  mar- 
chandise en  laquelle  s’exprime  la  valeur  d’échange  de  toutes 
les  autres  denrées,  l’or,  possède  déjà  en  réalité  une  valeur 
fictive,  — valeur  d’usage  et  valeur  d’échange  lictives.  Cette 
valeur,  dépendant  du  rapport  entre  la  provision  d or  cpie  les 
monopoleurs  mettent  à la  disposition  du  monde  et  la  ilemande 
totale  d’or  (demandes  du  iiiétal  comme  moyen  d échange 
et  comme  matière  première  de  certaines  industries),  est  une 
valeur  fictive  et  artificielle  en  tant  que  la  rareté  du  inétal  est 
maintenue  artificiellement  à un  niveau  déterminé  par  la 
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haut.'  finance  et  les  grands  propriétaires  des  mines  d’or. 

Sous  l’inllueuce  de  ces  coalitions  de  grands  entrepreneurs, 
propriétaires  de  mines,  rois  des  chemins  de  fer  et  monopo- 

feuis  de  matières  premières,  un  pareil  résultat  s est  accomi^^ii 
déjà  ou  est  eu  train  de  s’accomplir  dans  diverses  branches  d.. 
nroduction  nationales  ou  Internationales. 

’ Ces  coalitions  existent  pour  les  articles  de  œnsoinmaUon 
les  plus  différents;  pour  les  métaux  et  les  matières  pienncies 
et  secondaires  de  la  plupart  des  industries,  acier,  nicke  , 
cuivre,  cuir,  charbon,  pétrole,  etc.  ; ensuite  pour  certains 
aliments  et  certaines  boissons,  viande,  sucre,  v\  ns  ey , 
bière  fruits,  cpii  ont  donné  naissance  en  Amérique  a des 
trusts  en  continuel  développement.  Nous  ne  nu-ntionnons 
qu’en  passant  certains  produits  dont  la  nature  facilitai  a 
concentration  entre  les  mains  de  quelques  grands  sy  ndicats 
de  capitalistes,  par  exemple  le  diamant,  les  engrais  cliiini 
(pies,  dont  on  a pu  restreindre  à volonté  la  production  et 

l’échange.  . • i i> 

Nos  sociétés  modernes  (pii  ont  vu  la  suppression  des  dunes 

et  des  droits  léodaux.  corvées  royales  ou  seigneuriales  du 

Aloven  .\ge,  ces  société's  ([ui  ont  aboli  le  droit  de  propnetc 

privée  sur  les  ponts  et  sur  les  routes,  ont  livré  à quekpies  par- 

culiers  les  sources  d’où  les  hommes  tirent  leurs  premiers 

inovens  d’existence. 
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TROISIÈME  PARTIE 

La  valeur  objective.  Considérations  générales. 
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CHAPITRE  PREMIER 


INTRODUCTION  A LA  TIIKOUIE  DE  LA  VALEUR  OBJECTIVE 

DES  RICHESSES 


Nous  avons  considéré  jusiju’à  présent  la  valeur  des  ri- 
chesses sous  sa  forme  subjective  ; celle-ci  n’est  pas  la  seule, 
pourtant,  qui  puisse  s’offrir  à notre  analyse. 

En  entrant  dans  un  magasin  ou  dans  un  marché  quel- 
conque, nous  y trouverons  ordinairement  les  articles  de  con- 
sommation accompagnés  d(^à  de  leurs  prix.  Ces  prix  ne  sont 
pas  arbitrairement  attachés  aux  marchandises,  mais  ils  se 
basent  sur  une  forme  de  valeur  spéciale  de  ces  marchandises  ; 
aussi  nous  paraissent-ils  au  premier  coup  d’œil  avoir  été 
fixés  d’avance  indépendamment  de  l’acheteur. 

C’est  du  moins  le  caractère  qu'ils  prennent  aux  yeux  de 
l’individu  isolé.  11  est  vrai  que  nous  aurions  tout  de  suite  une 
autre  conception  de  ce  qui  se  passe  en  réalité  dans  les  maga- 
sins et  sur  les  marchés  si  nous  pouvions  nous  présenter  non 
pas  en  qualité  de  consommateur  isolé,  mais  comme  repré- 
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srntant  la  collccliviti*  des  consommateurs.  Mais  meme  dans 
le  cas,  où  Télément  suljjcctif  peut  se  laire  valoir,  du  coté  des 
consommateurs,  avec  le  plus  de  force,  il  est  e^ldent,  pouitant, 
qu’il  existe  une  valeur  objective  des  denrees,  objective  lelati- 

vement  à nous,  consommateurs. 

Les  besoins  et  les  désirs  de  chacun  de  nous  comme  consom- 
malours,  Inlluonl  sans  doute  sur  cette  dernière  valeur  et  nous 
reclierclierons  encore  iustju  a cpiel  jioint  celte  inlluencc 
pourra  se  faire  valoir,  mais  cette  valeur,  malgré  les  modifica- 
tions qu’elle  peut  subir,  reste  pour  nous  une  valeur  objective 
des  richesses. 

Dans  les  magasins  ouïes  marchés ([ue  nous  venons  de  visi- 
ter les  prix  des  dilTércnls  articles  y étaient  attachés  par  d’au- 
tres individus,  d’autres  gens  que  nous,  consommateurs.d’aprés 
des  principes  que  nous  étudierons  plus  tard.  Bien  (pie  C(*s 
prix,  <'t  la  valeur  qui  leur  sert  de  base,  prennent  pour  nous 
un  caractère  obji'clif,  il  est  sur,  neanmoins,  que  des  rappoits 
subjectifs  avec  d’autres  gens  que  nous  n’y  sont  pas  étrangers  : 
des  rapports  avec  des  personnes  qui  étaient  entrées  avant 
nous  en  relation  avec  ces  articles  comme  leurs  producteurs  ou 
leurs  vendeurs.  De  ce  cote-la  1 élément  subjectil  aura  encore 
sa  place,  bien  cju’en  delimtive  la  valeur  des  iicbessi's,  telle, 
qu’elle  se  manifeste  au  marché,  montre  toujours  vis-a-vis  des 
producteurs  comme  des  consommateurs  un  caractère  objectil 
fort  prononcé. 

En  langage  ])bilosopbi(pie,  cela  peut  s exprimer  ainsi  : 
Toute  valeur  est  un  rapport  subjectif  entre  un  homme 
ou  une  ('ollectivité  d’hommes  et  un  article  de  consomma- 
tion. Mais  les  richesses  sont  en  rapport  continuel  non  pas 
avec  un  seul  sujet,  mais  avec  des  milliers  ou  meme  des 
millions  de  sujets,  soit  dans  la  sphère  de  la  production,  soit 
dans  c('lle  de  la  consommation  ; même  dans  chacune  de  ces 
sphères,  le  rapport  subjectif  entre  chaque  article  spécial  de 
consommation  et  chaque  personne  en  particulier  doit  être 
inlluencé  par  tout  rapport  parallèle,  et  il  s’établit  ainsi  en- 
tre ces  deux  relations  un  nouveau  rapport,  ayant  un  carac- 
tère objectif.  Au  point  de  vue  des  consommateurs,  les  rapports 
subjectifs  avaient  toujours  deux  termes  : 1 individu,  cl  une 
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part,  avec  ses  besoins  et  ses  désirs;  1 objet  <*value,  d autie 
riart,  avec  ses  propriétés.  Au  point  de  vue  des  producteurs, 
un  rapport  analogue  s’établit  entre  le  coût  de  leur  produc- 
tion et  l’objet  produit.  Sans  décider  encore  de  cpiollc  espece  se- 
ront les  rapports  en  présence,  nous  pouvons  dire  des  mainte- 
nant que  le  nouveau  rapport  objectif  mettra  en  relation  deux 
ou  plusieurs  de  ces  rapports  subjectifs  dont  nous  venons  de 

niarcjucr  \e  caractère. 

Dès  que  la  valeur  des  marchandises  se  présente  a nous 
comme  valeur  objective,  nous  pouvons  remarquer  le  phéno- 
mène suivant  : c'est  seulement  à un  moment  donné  cl  en  un 
lieu  spécial  que  sont  vérilablemciil  constants  les  prix  de  tous 
les  articles  qui,  au  premier  coup  d’œil,  nous  paraissaient  lixes 
d’avance.  Les  valeurs  servant  de  base  aux  prix  de  marche, 
lorstpr’on  y regarde  de  près,  sont  tout  aussi  sujettes  a des 
cbangements  continuels,  quoique  valeurs  objectives,  que  les 
valeurs  subjectives  elles-mêmes.  Nous  avons  1 intention  d exa- 
miner à la  fois  et  la  grandeur  de  la  valeur  objective  et  ses  va- 
riations, en  analysant  pour  cela  la  nature  de  la  valeur  objec- 
tive des  richesses.  C’est  le  but  cpie  nous  allons  poursuivre 
jusqu’à  la  lin  du  premier  tome  de  notre  ouvrage. 

Quant  aux  variations  continuelles  de  la  valeur  objective, 
elle's  ne  pourront  être  intelligibles,  en  définitive,  qu’apres  ipie 
nous  aurons  examiné  de  près,  dans  les  chapitres  sur  la  va- 
leur d’échange,  les  causes  fondamentales  des  oscillations  du 
inarcbé.  Nous  verrous  clairement  alors  que  les  facteurs  agis- 
sant ici  sont  en  partie  les  mêmes  que  ceux  dont  nous  avons 
déjà  étudié  l’inlluence  sur  la  valeur  subjective  des  richesses. 

En  premier  lieu,  nous  aurons  à examiner  les  bases  de  la 
valeur  objective.  Ces  bases  connues  exprii[uent  lacilement 
les  variations  que  la  valeur  subit  pour  les  richesses  de  dille- 

roules  espèces. 

Pour  élucider  le  sens  que  nous  altacbons  à notre  examen 

nous  aurons  recours  à une  comparaison  : 

La  liauleur  du  baromètre  et  la  série  continuelle  de  ses  élé- 
vations et  abaissements,  nous  indiquent  la  pression  de  l’at- 
mosphère ; de  même  les  prix  du  inarclié  nous  indiquent  la 
pression  de  la  valeur  objective  des  diverses  denrées. 
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Les  oscillations  du  mercure,  cependant,  ne  nous  expriment 
que  les  variations  dans  la  pression  atmosphérique,  mais  elles 
ne  sauraient  nous  expliquer  la  nature  de  cette  pression.  Nous 
n’apprenons  rien  à ce  sujet  par  le  simple  fait  que  le  niveau 
du  mercure  tombe  de  78  à 76  centimètres;  ces  oscillations 
ne  sauraient  donc  nous  apprendre  pourquoi,  à un  moment 
donné,  c’est-à-dire  sous  une  pression  déterminée  de  l’atmo- 
sphère,  le  niveau  du  mercure  s arrête  à cette  hauteur  de 
7G  centimètres  et  non  pas  au-dessus  ou  au-dessous.  Pour 
apprendre  la  cause  de  ce  dernier  phénomène  nous  devons 
recourir  a la  théorie  de  l’équiHhre,  ce  qui  nous  permet 
de  faii'e  abstraction,  pour  un  moment,  des  oscillations  du 
mercure, 

La  théorie  de  l’équilibre  nous  renvoie  à la  recherche  de  la 
pesanteur  spécifique  du  mercure  que  nous  avons  à comparer 
à celle  de  Pair  ; c’est  ainsi  que  nous  aboutissons  à com- 
prendre comment,  à un  moment  donné,  une  colonne  de  mer- 
cure d’une  hauteur  de  7(5  centimètres  fait  équilibre  à une 
colonne  d’air  ayant  la  même  base  que  le  mercure  du  haro- 
mètre  et  dont  la  hauteur  se  perd  avec  l’atmosphère  dans 
rUnivers. 

Nous  aurons  à suivre  une  marche  semblable  en  entrepre- 
nant la  théorie  de  la  valeur  objective.  En  voyant  au  marché 
des  denrées  déclarées  équivalentes,  — un  mètre  de  drap  à wi 
kilogramme  de  beurre,  à un  décagramme  d'argent,  oie,, — nous 
avons  à rechercher  de  même  la  pesanteur  spècifuiue  èconomitjue 
ou,  pour  mieux  nous  exprimer,  la  valeur  sjtécijîgue  des  den- 
rées, draps,  beurre,  argent,  etc. 

Par  l’examen  de  la  nature  et  des  origines  de  cette  valeur 
spécifique  nous  pourrons  ensuite  nous  expliquer  la  nature  et 
les  causes  des  variations  auxquelles  elle  est  sujette. 

Cette  recherche,  cependant,  est  tout  autre  que  celle  de  la 
pesanteur  spécifique  des  corps  à laijuelle  est  renvoyé  le  phy- 
sicien. Par  tout  ce  que  nous  avons  déjà  appris  de  la  valeur  des 
richesses,  nous  savons  que  l’examen  de  sa  nature  est  essentiel- 
lement difficile  à cause  de  sa  complexité.  Cela  tient  à ce  que, 
dans  chaque  expression  de  la  valeur  d’une  chose  par  une 
autre  chose,  nous  avons  affaire  non  seulement  à un  rapport 
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de  deux  choses  entre  elles,  mais  aussi  à un  rapport  de  toutes 
deux  avec  l’homme.  Nous  verrons  même  à propos  de  la  va- 
leur d’échange  que,  dans  ce  dernier  rapport,  1 homme  peut 
être  pris  et  comme  consommateur  et  comme  produc- 
teur. 


Vvv- 


CHAPITRE  H 


CUITIQUE  DES  TUÉOHIES  MODEUXES 
SUR  DES  lUSES  DE  IA  VALEUR  OlUECTIVE 


La  Théorie  ( iiliiaire. 


La  science  économique  moderne,  comme  nous  Pavons  ex- 
posé dans  un  chapitre  précédent,  connaît  deux  solutions  du 
problème  de  la  valeur  ; nous  les  avons  dislini>;uées  sous  le 
nom  de  solutions  ohjectlvisle  et  subjecliviste.  La  critique  de 
ces  deux  théories  nous  permollra  de  réunir  les  matériaux  les 
plus  précieux  pour  découvrir  les  bases  réelles  de  la  valeur 
objective  des  richesses,  et  nous  mettra  à même  d’abréger  nos 
propres  conclusions. 

Nous  choisirons  pour  notre  criticpie  les  meilleurs  représen- 
tants des  deux  doctrines  : pour  la  ihéorie  uliliiaire auteurs 
des  écoles  anglaise  et  autrichienne;  pour  la  théorie  du  tra- 
vail, Rodhertns  et  karl  Marx  et  nous  lerons  remarquer,  pour 
cette  deuxième  théorie,  que  c’est  spécialement  dans  les 
œuvres  de  Marx  que  la  théorie  de  la  valeur-de-travail  de 
Pécole  classique  de  Smilh-Ricardo  a atteint  son  plein  déve- 
loppement. 

La  Ihéorie  utilitaire  moderne  considère,'^ nous  Pavons  vu,  la 
valeur  objective  des  biens  comme  se  réalisant  par  un]  jeu 
compliqué  d’évaluations  suhj(»ctives. 

Elle  ne  prête  pas  assez  d’attention  a cette  marque  essen- 
tiellement caraclérisPique  pourtant  de  la  production  et  de  la 
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dislrihuliou  dans  noire  société  capitaliste,  a sa^oi^  que  les 
denrées  y sont  généralement  proihnles  pour  le  marche  et 
que  les  biens  n’ont  pas  ordinairement  une  valeur  d’usage 
pour  leurs  producteurs.  C’est  pourquoi,  aussi  bien  dans 
l’école  autriebiennede  Menger-Bobm  que  clans  l’école  anglaise 
de  Stanley  .levons  on  l’école  française  de  Léon  alras,  tous 
les  iitililarisles  font  de  la  production  et  de  récbange  dans  la 
société  actuelle  un  tableau  en  grande  partie  imaginmre  et 
faux,  en  contradiction  formelle  avec  la  vie  réelle.  Ces  écono- 
mistes veulent  nous  faire  croire  qu’au  marebé  moderne  il  se 
rQiiconlre  une  légion  d’bommes  cpii  tous  ont  arreté  dans 
leur  esprit  une  iililité  Uinilatire  ( le  Grenznutzen  de  M.  Bobin- 
Hawerk)  relative  aux  marchandises  qu’ils  portent  eux-mèmes 
au  mârclié,  et  à celles  qu’ils  désirent  se  procurer  en  échange. 

L’échange  même,  supposent-ils,  sera  rendu  éconcimiquc- 
ment  possible,  quand  deux  personnes  dillérentes  évaluent 
leurs  marchandises  autrement  et  dans  un  sens  inverse,  comme 
ils  disent  (i). 

Dans  l’échange  isolé,  comme  nous  l’explique  M.  Bohm- 
Bawerk  (que  nous  suivrons  ici  de  préférence)  le  prix  se  fixe 
dans  un  espace  dont  les  limites  sont  indi([uées  eu  haut  par 
l’évaluation  subjective  de  la  marchandise  du  cote  de  1 ache- 
teur, en  dessous  par  son  évaluation  du  côte  du  vendeur. 

Lors([uc  plusieurs  aspirants  acquéreurs  se  trouvent  au 
marebé  en  face  d’un  seul  vendeur,  le  lauschfàhujsle  Bewei  bei , 

(i)  « 11  rt-sulle  de  ccei  une  règle  iniporl.inle  : lëch.ingo  n’est  éeononii- 
quDincnl  |x»ssible  f|u’cnlre  des  jHU’sonnes  qui  évaluent  la  inareliamiise  et  la 
marelïaiulise  numéraire  aulrcment  et  incine  en  sens  opposé.  » (Boiim-IVvu  khk, 
Kapiial  und  Kapilatzins^  tome  11,  livre  III,  eliap.  ii,  S i,  p.  20^1). 

« Comment  déterminerons-nous  à quel  point  I éehauf^e  cessera  dt.tre  pio- 
lllalile  ? Celle  question  doit  comprendre  néressairement  et  le  tau\  de 
1 ecliangc  et  les  degrés  d’ulililc.  Supposons,  iioiir  un  moment,  que  le  taïix 
d’échange  soit  approximativement  dix  livres  de  ble  |K>ur  une  livre  de  Ixeuf . 
si  pour  le  corps  des  conunerçanls  possédant  tlu  ble,  dix  livres  de  blé  sont 
moins  utiles  qti’une  livre  de  bieuf,  ce  corps  désirera  |H)ui-uivre  I écliangc. 
Lor.'^que  l’autre  eorps  ptmsédanl  du  Uvut  juge  une  livre  de  viande  moins  utile 
que  dix  livres  de  blé.  ce  corps  désirera  de  même  eontiimm*  l’echanga'  Celui- 
ci  continuera  donc  jusqu’à  ce  que  chaque  partie  ait  obtenu  tout  le  benence 
possible,  et  qu'une  perte  d’utilité  résulterait  d’une  prolongation  des  oix-ra- 
tions.  » (\V.  Sr.vNLEï  Jevons,  The  Theorv  of  Political  heonomy,  cbap.  iv, 

p.  tj5-96.) 
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c’csl-:i-dire  le  concurrent  qui  fait  les  ollres  les  plus  avanta- 
geuses, évaluant  au  plus  haut  prix  la  marchandise  désirée 
par  rapport  à la  marchandise  numéraire,  restera  aciieteur  ; et 
le  prix  oscillera  entre  1 evalualion  de  racheteur  comme  maxi- 
mum et  celle  de  la  personne  qui,  après  lui,  avait  lait  les 
ollres  les  plus  avantageuses,  comme  minimum,  — abstraction 
faite  encore  d’une  autre  limite  minima  qui  resuite  cons- 
tamment de  l’évaluation  de  la  marchandise  de  la  part  du 
vendeur. 

Va\  cas  de  concurrence  unilatérale  des  vendeurs,  là  où  dill’é- 
renls  aspirants-vendeurs  ne  rencontrent  au  marché  qu’un 
seul  acheteur,  le  phénomème  contraire  se  présente,  landis 
que  tout  à l’heure  les  limites  étaient  restreintes  vers  le  haut, 
elles  se  restreignent  ici  vers  le  bas. 

En  cas  de  concuj  rence  bilatérale  de  vendeurs  et  d acheteurs, 
enfin,  le  prix  courant  des  marchandises  est  limité  et  déter- 
miné par  les  évaluations  subjectives  des  deux  paires-luniies 
(^Grenzpaare)  qui  se  forment  avec  la  réserve  que  la  limite  la 
plus  étroite  est  toujours  de  rigueur  (i). 

(1)  Voir  HoiiM-BwVEnk,  loe.  cil,,  p.  307-218.  Quant  au  dernier  cas  ik)Sc‘, 
la  délerminalion  du  prix  courant  on  cas  de  concurrence  hilalérale  des  ac  lie- 
leurs  et  des  vendeurs,  M.  Rohm  nous  met  sous  les  yeux  le  schème  suivant  ; 
11  sup|M)sc  (juhine  dizaine  d’aspirants-acheleurs,  évaluant  « un  ehewil  » a 
une  valeur  variant  eiilrc  3oo  Üorins  et  loo  llorins,  rencontrent  au  marche 
aux  chevaux  une  huitaine  d’aspirants-vendeurs,  évaluant  de  même  leurs  ani- 
maux à différentes  valeurs  variant  de  100  à 2O0  llorîns. 

Pour  la  commodité  du  lecteur  nous  indiquons  dans  ce  schème  la  paire-li- 
mite  dont  les  évaluations  forment  les  limites  intérieures  par  le  signe  <le  — , 
celle  dont  les  évaluations  indiquent  les  limites  extérieures  par  celui  de  +. 

Personnes  disposées  d Vachai 
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Enirc  les  limites  que  donne  l’analyse  précéficnte,  le  prix 
réel  se  fixe  en  raison  do  l’habilelé  personnelle,  de  la  Icnacité 
et  de  la  force  persuasive  des  vendeurs  et  des  acheteurs. 

Du  commencement  jusqu’à  la  fin,  toute  cette  exposition 
des  transactions  d’échange  entre  les  hommes  rappelle  les  con- 
ditions précapîtalistes  de  production,  alors  que  les  hommes 
produisaient  pour  leur  propre  usage  en  n’apportant  au  mar- 
ché que  les  seules  denrées  qu’ils  avaient  en  plus  de  leurs  pro- 
pres hesoliis  et  auxquelles  ils  attribuaient  donc  une  moindre 
iiiilite  Uinilaiioe  qu’aux  quantités  consommées  par  eux- 
mémos  (i).  Toute  cette  conception  de  la  production  et  de  la 
disfrihniion  des  biens  contraste  essentiellement  avec  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  vie  sociale  moderne.  L’ouvrier  sa- 
larié de  nos  jours,  travaillant  au  métier  à tapisserie,  polis- 
sant des  diamants,  ou  servant  le  marteau-pilon  à vapeur,  ne 
saurait  être  considéré  comme  possédant  une  surabondance 
des  marchandises  qu’il  produit  et  y attachant  par  conséquent 
une  moindre  utilité  limitative. 

Cette  théorie.,  qui  n’a  pas  d’application  possible  pour  les 
producteurs  immédiats  dans  notre  vie  sociale,  j)our  les  ou- 
vriers salariés  modernes,  est  également  fausse  par  rapport 
aux  modernes  entrepreneurs  capitalistes. 
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(i)  « Chaque  producteur,  ne  produisant  que  quelques  articles  peu  nom* 
hrenx  mais  surpassant  fortement,  en  quantité,  scs  hesoitls  personnels,  a donc 
surabondance  de  ses  propres  produits,  tandis  qu’il  inanqne  de  tous  les  autres; 
il  attribuera  donc  une  moindre  valeur  subjective  à ses  propres  produits  et 
une  valeur  relativement  haute  aux  protluits  étrangers,,.  » elc.f  BuiiM-BAWtHK, 
/oc.  a'LjJp.  2o5.) 
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L'idée  même  que  l’actionnaire  d’une  compagnie  de  che- 
mins de  fer,  les  propriétaires  d’un  alelier  de  diamantaires, 
d’un  atelier  de  lissage  ou  d’une  fond(*ric  sont  des  personnes 
qui,  eventuellement,  produisent  plus  de  marchandises  que  ne 
l’exigent  leurs  propres  besoins,  — de  sorte  que  ViUilité  litnila- 
iive  de  leurs  produits  se  trouvant  diminuée,  ils  désirent  les 
porter  au  marché,  — cette  idée  est  bien  naïve. 

L’entrepreneur  moderne  peut,  avec  autant  d exactitude  que 
possible,  tenir  les  livres  de  ses  recettes  et  dépenses,  mais  Tu/i- 
liié  Umiiative  que  pourraient  avoir,  pour  sa  personne  et  relati- 
vement à ses  propres  besoins,  les  articles  qu’il  produit  est  une 
chose  qui,  communément,  lui  est  parfaitement  indilTérentc. 
11  pourrait  être  un  moderne  roi  des  porcs  américains  et  ce- 
pendant ne  pas  bien  porter  son  jambon,  comme  on  Ta 
dit  de  M.  John  Jones  à Chicago  ; il  pourrait  être  aboli- 
tionniste et  ce  que  les  Anglais  appellent  ieeiolaler  tout  en 
s’occtipant  d’empoisonner  scs  concitoyens  avec  l’absinthe  et  le 
genièvre.  La  tempérance  du  grand  dislillateur,  M.  Lucas  Bols, 
à Amsterdam,  est,  par  exemple,  proverbiale. 

Ce  n’est  que  par  une  méconnaissance  des  bases  de  notre 
vie  sociale  actuelle  (pie  les  représentants  de  la  lliéorie  utili- 
taire ont  pu  être  amenés  a nous  exposer  les  transactions 
entre  consommateurs  et  producteurs  de  la  manière  qu’ils  l’ont 
lait. 

Le  producteur  tenant  (‘ompte  dé  rutilité  des  juarchandises 
qu’il  porte  au  niarcbé  ne  s’occupe  généralement,  dans  la  so- 
ciété actuelle,  ([ue  de  rutilité  qu’elles  auront  pour  d’autres 
{|ue  lui,  pour  les  consommateurs  (ju’il  espère  trouver.  Il  doit 
bien  compter  avec  rutilité  ])uis(pril  y osi  obligé  par  les  consom- 
mateurs eux-mêmes.  Mais  il  ne  connaît  cette  utilité  ([u’en 
grand  et  en  général  et  pas,  ordinairement,  ])Our  chaque  con- 
sommateur en  particulier  ; aussi  la  juge-l-il  d’après  les  résul- 
tats finaux,  le  débit  qu’ont  ses  marchandises, plulotipic  d’après 
des  calculs  et  évaluations  préétabli(*s.  Kn  tout  cas,  il  est  évi- 
dent (pie  cette  utilité  dans  la  consommation  ne  saurait  lui 
servir  de  base  pour  déterminer  la  valeur  (pi’il  attache  à ses 
marchandises  en  tant  (pic  producteur,  bien  qu’elle  puisse  in- 
fluer sur  la  grandeur  de  cette  valeur. 
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Etant  convaincu  de  l’utililé  générale  qu’auront  ses  mar- 
chandises pour  Tusage  humain,  le  producteur  n’a  plus  à sc 
préoccuper  de  ce  ([ue  les  acheteurs-consommateurs  voudront 
en  faire.  Le  marchand  de  chevaux,  par  exemple,  s’occupe  fort 
peu  de  savoir  si  le  client  emploiera  un  cheval  nouvellement 
acheté  pour  le  lourd  travail  agricole  ou  industriel,  ou  bien  si 
l’animal,  en  qualité  de  « cheval  de  ri'giment  »,  végétera  dans 
l’inaction  derrière  un  rêtelicr  de  caserne. 

Du  C(jté  du  producteur  la  théorie  de  YiitUité  Umiiative  man- 
que donc  en  général  son  cITct  ; elle  n’atteint  pas  le  but  pour 
leipicl  on  Ta  dcWeloppée.  Lorsque,  malgré  toute  sa  théorie 
utilitaire,  M.  Bohm  prête  enfin  attention  à cette  « particula- 
rité reinanpiable  » (pie  la  phq^art  des  ventes  sc  font  de  nos 
jours  par  des  u producteurs  de  métier  et  des  commerçants  », 
il  doit  naturellement  reconnaître  (jue  pour  ces  pcrsonnes-là  la 
valeur  d’usage  subjective  sc  fixe  ((  le  plus  souvent  tout  près  de 
zéro  ». 

Par  cette  découverte.  M.  B()hm  sc  distingue  cssontiolleinent 
de  la  plupart  des  lUiliiarisies,  vraiment  aveugles  sur  ce  point. 
Au  lieu  ('('pendant  d’être  entraîné  par  la  à revoir  sérieusement 
toute  sa  théorie  de  la  valeur  objective,  comme  basée  sur  un 
jeu  de  pures  évaluations  personnelles,  il  n’en  tire  que  cette 
cons(kpience  singulière  ; dans  les  cas  admis  plus  haut,  <(  les 
prix  sont  limités  et  fixés  réellement  par  les  seules  évaluations 
du  cillé  des  acheteurs  (i)».  Ce  seraient  donc  ici  les  acheteurs 
(pii  font  tout  seuls  les  prix,  les  producteurs-vendeurs  n’au- 
raient ([u’à  se  taire  et  à attendre. 

En  outre,  regardons  un  peu  la  description  purement  abs- 
traite et  fausse  que  cette  tlu'orie  de  l’échange  nous  donne  des 
rapports  de  marché  et  de  la  nature  des  marchandises.  Nous 
en  avons  déjà  parlé  en  passant  ; maintenant,  nous  examine- 
rons d’un  peu  plus  près  celte  exposition  en  commençant  parce 
(pii  concerne  le  vendeur. 

Pour  que  le  train  des  affaires  soit  régulier  au  marché, 
M.  B<)hm  pose  les  restrictions  suivantes  : 

((  Comme  complément  nécessaire  de  notre  exposé  de  la 

(i)  Bohm-IL\werk,  /oc.  c/L,  cliap.  II,  S H#  p-  sSa. 
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situation,  il  faut  ajouter  que  tous  les  eoneurrents  doi- 
vent paraître  simultanément  au  même  marché,  (jue  tous 
les  chevaux  soient  de  la  même  qualité  et  que,  enfin,  ceux  cjui 
viennent  au  marché  pour  faire  des  échanges,  ne  se  trompent 
pas  sur  la  situation  reelle  du  marche,  ce  cpii  pounait  les 
empêcher  de  suivre  essentiellement  leurs  intérêts  égoïstes  (i).n 
Ce  marché  philosophviue  nous  montrant  des  chevaux  pure- 
ment métaphvsic[ues  ne  saurait  nous  donner  une  représenta- 
tion exacte  de  ce  qui  se  passe  au  marche  aux  chevaux  réel. 

11  serait  par  trop  absurde,  assurément,  de  supposer  que 
deux  marchands  de  chevaux,  — B,  et  B„,  — évalueront  leurs 
chevaux  successivement.  B,  le  sien  a loo  florins,  B,,  le  sien 
à 2G0  Ilorins,  si  les  deux  chevaux  sont  de  la  même  fjmlilé  et 
si  les  marchands  ont  à faire  abstraction  de  toutes  les 
particularités  individuelles  qui  distinguent  chacun  des 
deux  animaux,  — comme  cela  doit  se  produire  au  marché 
de  M.  Bühm.  La  supposition  faite  ici  parait  encore  plus 
irrationnelle  quand  on  ajoute  qu'il  s’agit  de  marchands 
modernes  achetant  et  vendant  leurs  animaux  sans  que  l’on 
puisse  parler  pour  cela  de  la  satisfaction  de  leurs  propres 
besoins,  ni  des  services  cpie  pourraient  leur  rendre  les  che- 
vaux. 

En  outre,  que  faut-il  entendre  par  les  mots  même  <pialUê 
(pi’emploie  railleur  P C’est  une  expression  qui  semble  vide  de 
sens  dans  son  exposé  ; d’ailleurs  tout  ici  est  irréel  ; les  éva- 

(0  Voir  Bôbm-Bvwebk,  loc.  cil.,  chap.  II,  S L P-  211-21Î.  Cf.  également 
notre  chapitre  sur  la  valeur  d’us;>ge,  note  à la  page  .Vj.  Nous  faisons  remarquer 
en  passant  que  la  série  îles  restrictions  ne  se  borne  pas  ici  a celles  quoM.  Bohin 
nous  a indiquées  lui-mème.  En  effet,  pour  que  le  marché  aux  chevaux  nus 
en  scène  par  M.  Bühm  suive  son  cours  régulier,  il  faut  admettre  encore 
tacitement  bien  d’alitres  conditions.  Pour  que  les  deux  parties,  — A,  A,-, 
d’un  côté  B.  B;  de  l’autre,  — échangent  docilement  dans  les  limites 
que  leur  pose  la  théorie  de  M.  Bôhm,  il  faut  encore  supposer,  par  exemple: 
1“  que  B|-,  B-  ou  Bj  ne  soient  pas  contraints  par  manque  d’argent  de  vendre 
1 eurs  chevaux'  à tout  prix  ou  du  moins  très  mi-dessous  du  prix  nu  ils  leur 
attribuent  eux-mônies,  comme  cela  arrive  parfois  parmi  les  vendeurs  dans 
notre  société  actuelle:  a"  que,  d’autre  part,  certaines  des  personnes  venues 
pour  vendre  leur  cheval,  ne  croient  ps,  par  hasaril,  .avoir  la  imssibilite 
de  faire  la  vente,  dans  une  époque  peu  éloignée,  au-dessus  du  prix  jiose 
par  eux-mêmes,  circonstance  dans  laquelle  ils  n’auraient  qu  a compter  leur 
journée  perdue  aux  frais  de  vente.  Et  ainsi  de  suite. 


-471-Sv-  ,1  f-».  .- 


TnEORlE  DE  LA  VALEUR 


io3 


luations  que  font  tous  ces  inarcliands  sont  on  l’air.  U 
semble  cependant  que  ce  qu’il  y a d’essentiel  dans  une 
théorie  de  la  valeur  objective  des  richesses  est  la  connaissance 
des  particularités  cpii  sont  ici  tellement  arbitraires. 

lîfj  évalue  son  cheval  360  Ilorins,  soit.  Mais  poimpioi  pas  à 
sfio  kreutzer,  ou  bien  h 360  centimes,  pourrail*on  demander  ? 
Ou,  d’autre  part,  pourquoi  pas  à sfio  tonnes  d’or?  Au 
marché  aux  chevaux  réel  et  non  métaphysique  le  marchand 
ne  tardera  pas  a vous  répondre;  en  vous  amenant  un  cheval 
de  360  Ilorins,  il  vous  calculera,  par  exemple,  ce  qu’un 
jeune  cheval  fort  et  sans  défanls  coule  à l’éleveur  de  chevaux, 
et  c’est  précisément  ce  coùi  de  production  qui,  dans  son 
esprit  d’éleveur  de  bestiaux  ou  de  maquignon,  lui  servira 
de  base  pour  ses  propres  évaluations,  celles-ci  pouvant  être 
inlluencées  et  modifiées,  il  est  vrai,  par  des  circonstances 
accessoires  et  particulières.  Elles  peuvent  l’otre  en  premier 
lieu,  naturellement,  par  les  (pialités  spéciales  de  l’animal  en 
question,  ensuite  par  les  rapports  de  rofTre  et  de  la  demande 
clTectives,  ainsi  ipie  par  de  pures  spéculations  de  marclié, 

Hegardons  maintenant  l’échange  du  côté  de  l’acheteur.  Il 
est  évident  qu’ici  nous  pourrions  reproduire  les  memes 
objections  que  nous  venons  d’apporter  de  l’autre  côté,  relati- 
vement à l’exposition  abstraite  et  si  peu  réelle  des  rapports 
de  marché  et  de  la  nature  des  marchandises.  Le  paysan 
disposé  a acheter  un  cheval  au  marché,  n’y  évaluera  pas  un 
cheval  en  soi  à 3oo  Ilorins  ou  à i5o  florins  ; au  contraire,  il 
fait  ses  évaluations  par  rapport  aux  chevaux  détennin(\^  qu’on 
lui  amène  sous  les  yeux  et  dont  il  pourra  d’avance  juger  les 
qualités  et  vertus  particulières,  choses  dont,  il  est  vrai, 
M.  Holim  a fait  abstraction,  mais  qui  néanmoins  sont  la 
vraie  hase  sur  lacpielle  notre  paysan  fonde  toutes  scs  éva- 
luations personnelles. 

D’autre  part,  il  faut  avouer  que  la  théorie  de  raiililé  Umi- 
lalive  se  montre,  moins  évidemment  et  moins  directement 
en  contradiction  avec  la  vio  pratûpie,  (piand  on  examine 
réchange  du  côté  de  l’acheteur,  (|ue  cela  n’avait  lieu  tout  ù 
l’heure,  lorsque  nous  l’avons  envisagé  du  côté  du  vendeur. 

Le  paysan,  acheteur  d’un  cheval,  tient  assurément 
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coinnlo  de  rnlililé  (ju’il  pourra  tirer  personneUemmt  de  son 
cheval.  Si  l’on  veut,  c’est  sa  première  préoccupation  de, 
savoir  quels  services  l'ulurs  lui  pourra  rendre  1 amnial  qu  il 
cherche  à acheter.  Nous  nous  trouvons  même  ici  en  lace  de 
l’hvpothèse  fondamentale  que  prétend  introduire  la  doctrine 
utilitaire  dans  la  science  économique  : Que  la  valeur  d un  bien 
dépend  de  rutiUlé  finale  qu'il  peut  avoir,  c'est-a-dire  de  son 
application  future  et  non  pas  de  son  coût  de  production  ( i ). 

Cependant,  avec  un  peu  de  perspicacité  et  d attention  nous 
verrons  aisément  .pi’ll  ne  s’agit  pas  ici  de  la  valeur  ohjec  ive 
des  hieus  ( valeur  d'écliaïuje)  mais  de  t'ulilité  ou  de  / avanUuje 
(|ue  ces  biens  pement  procurer  au  consommateur. 

On  pourrait  prétendre,  avec  les  mêmes  représentants  de  la 
théorie  utilitaire  dans  la  science  économique,  que  la  valeur 
d’une  mine  d’or  dépend  de  celle  de  la  quantité  de  minerai 
d’or  quelle  donne,  — celte  dernière,  à son  tour,  de  la  valeur 
de  l’or  pur  qui  a passé  à travers  tous  les  procédés  nécessaires  ; 
broyage,  lavage.  Tonte,  etc.,  jusqu’à  la  valeur  des  articles 
d’ail  en  or,  — tandis  que  la  valeur  du  pm/«d  /ni«(  {Sülilus„ 
prôdnki)  serait  déLermiiiée  par  son  utilité  limitative.  Mais,  d 
est  évident  ipie  celte  utilité  limitative  qui  décide  en  dehni- 
tive  n’a  d’autre  signification  cpie  la  valeur  drusage  que  les 
objets  d’art  en  question  ont  pour  les  personnes  des  consom- 
mateurs, et  (jue  c'est  tout  autre  chose  que  la  valeur  ob- 

ieclive  (valeur  d’échange'  de  ces  objets. 

l,ors(pie  nous  nous  rendons  chez  un  orlèvrc  quelconque 

pour  vendre  un  ornement  en  or,  nous  voyons  que  cet  homme 
évalue  notre  bijou  comme  du  « vieux  »,  qu  il  le  taxe  d apres 
la  valeur  du  métal,  sans  s’occuper  un  moment  de  1 utilité 
personnelle  que  l’objet  pourrait  avoir  eue,  ou  pourrait  avoir 

encore  pour  nous,  comme  article  d usage. 

De  la  même  manière,  U nous  Tant  distinguer  entre  la 

valeur  obiective  (valeur  d’échange)  qu’un  cheval  représente 
au  marché  et  les  services  personnels  que  rachcleur  pourra 


(A  Cf  RôHM-liAW.uR.  toc.  cil.,  dm,,.  1,  s VI.  p.  .89  Voir  aussi 
1,  200  ;«  En  dernière  instance  ils  (les  frais <le  priKluclum)  ne  donnenl  ,,as 
valeur  à leurs  produits,  mais  la  reçoivenl  deux.  » 
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tirer  plus  lard  de  cet  animal  ; ce  sont  deux  conceptions  bien 
dilïérentes  que  l’on  doit  séparer  l’une  de  1 autre.  D une 
layon  générale,  si  l’acheteur  avait  dans  1 esprit  quehpie  éva- 
luation personnelle  de  la  marchandise  qu  il  désire  acc[uerir, 
c’est  par  hasard  '.seulement  que,  dans  la  vie  sociale  compli- 
quée de  nos  jours,  la  valeur  objective  coïnciderait  au  mar- 
ché avec  celle  évaluation.  L’analyse  ne  nous  montre  (jue 
le  résultat  suivant  : les  évaluations  personnelles  de  l’ache- 
teur peuvent  intluencer  la  valeur  objective  et  leur  in- 
fluence sera  plus  grande,  en  général,  à mesure  que  le  nom- 
bre des  acheteurs  sera  plus  limité  ou  qu  un  mdi\idu-con- 
sommaleur  exercera  plus  catégoriquement  une  puissance  spé- 
ciale et  monopolisalrice  sur  les  transactions  du  marché.  Voilà 
tout  ! 

De  ce  côté,  comme  de  celui  du  vendeur,  manque  donc  la 
base  pour  la  valeur  objective  des  biens,  tant  que  nous  vou- 
lons la  considérer  comme  le  produit  d’un  simple  jeu  des  éva- 
luations personnelles  dépendant  des  besoins  accidentels  de 
l’individu.  Celle  base  manque  au  marché  aux  chevaux  de 
M.  Hohm-lîavvcrlv  aussi  bien  <pje  dans  l’échange  de  blé  et  de 
bœuTchez  M.  Stanley  .levons. 

Ne  croyons  pas  que  les  hases  de  ces  évaluations  ^person- 
nelles aient  été  bien  et  dûment  examinées  par  les  représen- 
tants de  la  doctrine  utilitaire  ; on  eût  pu  s’y  attendre  du 
moins  de  la  part  de  ceux  qui  se  sont  demandés,  comme 
M.  Bohm,  — et  c’est  un  des  rares  exemples  que  l’on  puis.se 
citer,  — si  par  hasard  les  évaluations  personnelles  n’auraient 
pas  besoin  de  (juelque  analyse  spéciale. 

M.  Bohm  recherche  quelles  circonstances  décident  « si  le 
niveau  d’évaluation  des  paires  limites  est  lui-même  plus  ou 
moins  élevé  ».  Il  répond  qu’il  s’agit  ici  des  <(  motifs  » {Be- 
stimuKjründe)  suhants  relatifs  au  prix  : 

1 . « Le  nombre  des  demandes  concernant  les  marchandises  » 
(«  (jrandeur  de  la  Demande  »). 

2.  « Le  niveau  des  ch ilVres  d’évaluation  du  côté  des  aspi- 
rants acheteurs  » («  Intensité  de  la  Demande  »). 

3.  « Le  nombre  des  marchandises  à vendre  » ( a Grandeur 
de  l’ofl’re  »). 
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4.  ((  Le  niveau  des  chitlres  d’évalualion  du  côté  des  aspi 

raiits-vcndevirs  » ^i(  Intensité  de  lOIlre  »)  (1). 

H est  vrai,  cjue  les  « cliifTresd  évaluation»  mentionnes  aux 
2 et  4 (Intensité 'de  la  Demande  et  de  l’OITre)  nous  sont  encore 
présentés  comme  des  « nombres  proportionnels  n (^\  erliàllnis- 
zahlen),  obtenus  par  la  comparaison  des  évaluations  respec- 
tives de  la  ((  marchandise  » et  de  la  « marcbandisc  numé- 
raire » : mais  ni  roIlVe  ni  la  demande  ne  sont  examinées 
plus  profondément  sur  ce  point.  La  distinction  introduite  ici 
n’amène  pas,  comme  elle  l’aurait  dû,  à l’analyse  de  la  double 
action  exercée  dans  ce  cas  par  la  valeur  de  production  et  la 
valeur  d’usage.  Kn  définitive,  les  évaluations  personnelles 

sont  encore  en  l’air.  • 

Les  représentants  delà  doctrine  utilitaire  ne  nient  point,  il 
est  vrai,  qu’il  existe  quelque  chose  comme  nue  loi  du  coût  de 
prndaclion.  M.  Holim  reconnaît,  par  exemple,  « que  le  prix 
de  marché  des  marchandises  que  l’on  peut  reproduire  arbi- 
trairement tend  à égaler  à la  longue  le  coût  de  leur  produc- 
tion » (3'.  Cette  loi,  cependant,  ne  les  occupe  que  fort  peu 
dans  leurs  recherches  sur  la  valeur  objective,  et  ils  n’attri- 
buent qu’une  action  secondaire  au  coût  de  production  des 
biens  (:i).  « La  première  condition,  pense  M.  Bôhin,est  quc 
les  biens  produits  soient  utiles,  et  la  seconde  cpi’ils  soient 
rares  et  restent  rares  relativement  aux  besoins.  » Voila 
iiour  lui  comme  pour  les  économistes  uldiinristes  en  général 
les  c<  motifs  réellement  décisifs  n (die  warhrhaft  reçjierenden 
ISeslimnujriinde)  de  la  valeur.  Que  ces  conditions  aient  en  réa- 
lité cette  Importance, — quoique  « modestement  » jilacéesen 
arrière  de  la  loi  du  coût  de  la  production  et  que  ce  coût 
même  ne  décide  pas  en  premier  lieu,  — M.  Bôlmi  croit  pou- 
voir le  démontrer  par  la  a preuve  contraire  » suivante  ; 

Tant  que  l’on  fait  des  frais,  dit-il,  pour  la  production  de 


fi'i  Voir  ItoiiM-lî.^wERK,  /oc.  cit  , ctinp.  H,  § 

(21  HôiiM-BwvERk,  loc.  cit.,  clmp.  II.  S l'b^p  335. 

^3  Voir  la  polominue  avec  le  |)rofesseiir  Schavlinf;  clans  BoHM-ÜAnEBk, 
/oc.  cil.,  noie  ‘.ox  333-23/,.  Cf.  encor.-,  tome  I.  e .«pitre  xn  3 B., 

.leuxûîme  édition  du  livre,  p.  528.  — oé.  1 .loUon  du  ccjut  c e trav.il  est  i on- 
sidt'Tét'  comme  « une  cause  incidente  et  particulière  » {parUctdure  /wtschen- 

ursache). 
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choses  proportionnellement  utiles  et  rares,  tant  que  le  coût 
est  ainsi  en  harmonie  avec  rutilite  et  la  rareté  des  biens,  il 
se  trouve  de  meme  en  harmonie  avec  la  valeur  et  paraît  gou- 
verner celle-ci.  Dés  que,  cependant,  Ton  fait  des  irais  pour  des 
choses  qui  ne  sont  pas  assez  utiles  ou  assez  rares,  par  exemple 
pour  produire  des  horloges  qui  ne  marchent  pas,  ou  du  bois 
dans  nne  contrée  naturellement  très  boisée,  ou  encore  pour 
fabriquer  en  nombre  excessif  de  bonnes  montres,  la  valeur  ne 
couvre  plus  les  frais  et  on  voit  disparaître  jusqu’à  l’apparence 
d’une  liaison  causale  entre  les  circonstances  de  la  production 
des  biens  et  ta  valeur  de  ceux-ci  (r). 

Il  est  facile  de  comprendre,  apres  une  pareille  exposition, 
pourquoi  M.  Bobm,  tout  comme  les  autres  représentants  de 
la  théorie  utilitaire,  néglige  l’analjsc  scientifique  du  coût  de 
production  ; aussi  oxiste-t-il  la  plus  grande  confusion  à cet 
égard  parmi  ces  économistes. 

Dans  l’école  autrichienne  de  Mcnger-Bôbin  on  examine, 
tout  au  plus,  si  la  loi  du  coiit  de  production  doit  être  considé- 
rée comme  contraire  à celle  de  rutilité  limitative.  On  a lâché 
de  mettre  d’accord,  aussi  bien  que  possible,  les  deux  théories* 
Celte  tentative  — bien  qu’elle  n’ait  pas  toujours  abouti, 
comme  chez  Stanley  Jevons,  aux  contradictions  les  plus  for- 
melles — (3)  devait  nécessaii'cmcnt  échouer  après  qu’on  eût 
opposé  catégoriquement  une  théorie  à l’autre. 


(1)  Voir  Kapital  und  Kapilal:ins^  tome  I,  chap.  vu,  2.  p.  lüi.  I-i  « preuve 
ronlraire  » (pie  M.  Hohiii  nous  donne  ici  est  compiirahle,  au  point  de  vue 
logique,  au  raisonneiiienl  suivant  : X est  connu  conmic  chanteur.  Ce  talent 
parait  dépi'ndn*  de  sa  belle  voi\,  de  son  instruction  musicale,  etc.  Détrompez- 
vous  : Ces  qualités  lui  appartiennent  sous  une  seule  condition,  modesl(‘ment 
placée,  il  est  vrai,  à l'arrière-plan,  niais  qui  détermine  néanmoins  d’une  façon 
décisive  les  capacités  de  chanteur  de  X.  En  efiel,  il  faut  d’aliord  que  mon- 
sieur \ soit  un  homme  vivani.  Cela  se  démontre  jusqu’à  Tévidence  jmr  la 
preuve  contraire  suivante  : supjiosons  que  ce  monsieur  X ne  soit  pas  vi- 
vant ; en  ce  cas  plus  de  hou  chanteur,  et  l'on  voit  disparaître  jusqu  a Tap- 
purence  d’une  ILiison  causale  entre  le  talent  de  \ d’une  [larl  et,  de  l’autre, 
sa  belle  voix  et  son  instruction  musicale.  Le  fait  d’etre  un  homme  vivant  est 
en  effet  une  condition  nécessaire  à tout  liomme  pour  qu’il  fasse  entendre  sa 
voix.  L’on  voudra  bien  m’accorder,  cependant,  qu’il  y a des  c.'iuses  plus  di- 
rectes de  sa  renommée  comme  ténor  ou  comiiic  harvlon. 

ta)  W.  Stanley  Jevo.ns  eonimcnce  l’inlroiluclion  a sa  Theory  of  Poïiiival 
Economy  par  cette  assertion  ; « De  longues  réllexions  et  des  recherches  assi* 
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Lorsqu’on  regarde  de  plus  près  la  théorie  utilitaire,  — aussi 
bien  dans  l’école  autrichienne  ([ue  dans  les  écoles  française  et 
L anglaise,  — on  aboutit,  en  définitive,  à la  théorie  surannée  de 

, l’onVe  et  de  la  demande.  Dans  l’œuvre  de  M.  Bôhin-Bawerk, 

• par  exemple,  nous  lisons  après  l’exposition  entière  de  la 

théorie  du  Grenzniiizen  : u Le  prix  du  marche  se  fixe  dans  la 
^ meme  zone  on  l'ojfre  et  ta  demande  s éqidiibrenl  en  quantité.  » 

■ C’est  bien,  dit  l’auteur,  la  théorie  de  l’olîre  et  la  demande,  mais 

[ lorsqu’on  <(  évite  les  erreurs  et  les  mi'prises  »,  qui  satta— 

: client  à cette  formule,  on  peut  très  hien  tomber  d accord 

I avec  elle.  Il  y a môme  « un  cas  très  spécial  )>,  ajoute  encore 

J.  réconomislc  autrichien,  pour  lequel  « la  deuxieme  lormulc 

f ’ de  notre  loi  des  prix  est  la  plus  exacte  ».  Bien  que  presque 

I toujours  la  zone  dans  laquelle  Bollre  et  la  demande  s égalent 

^ et  la  zone  enfermcc  entre  les  évaluations  des  paires-limites, 

à coïncident  entièrement,  il  peut  arriver  cependant,  dans  cer- 

â taincs  circonstances,  que  l’équilibre  de  relire  et  la  demande 

^ ne  SC  fasse  pas  dans  la  dernière  zone  tout  entière,  mais  seule- 

1^^  ment  dans  une  partie  restreinte  de  celle-ci.  Ür,  dans  ce  cas, 

le  prix  se  fixe  toujours  dans  cette  zone  plus  étroite. 

Et  nous  voila  renvovés  ainsi,  par  l’œuvre  qui  représente  le 


ducs  m’ont  aiiieiic  à l’opinion  quelque  pou  noiiTellc  (juo  la  valeur  dépend  e/i- 
tièremenl  de  Vniililè  ».  — « Les  opinions  courantes,  dit-il,  l'ont  du  travail 
plutôt  que  de  l’utilité  l’origine  de  la  valeur  »,  mais  M.  Jevons  s’oppose  de 
prime  abord  à ees  théories. 

Le  lecteur  pourtant  qui  a eu  la  patience  et  la  persé\éranee  de  lire  tout  ce 
livre,  abondant  en  formules  et  en  calculs  sur  la  lolal  ulilily.  le  Jtnal  derjree  of 
ulilitv  et  la  ratio  of  exchanje  qui  en  est  déduit,  se  trotivera  a la  page  i0/| 
(troisième  édition)  subitement  placé  devant  la  phrase  suivante  bien  propre  a 
l’étonner  au  premier  abitrd  : « Cependant,  bien  que  le  travail  ne  soit  |)as 
la  cause  de  la  valeur,  dans  nombre  de  cas,  il  en  est  la  cireonstîmcc  déter- 
minante. » Il  sera  frappé  encore  d’une  stupéfaction  complète  en  lisant  à la 
page  i86,  le  commencement  du  chapitre  inliUilé  : Relation  of  the  Théories 
of  Labour  and  Exchange  ; le  passage  est  conçu  comme  il  suit  : Ceci  pourra 

servir  à donner  au  lecteur  de  la  confiance  dans  les  théories  précédentes 
lorsqu’il  trouvera  qu’elles  mènent  directement  à la  loi  hien  connue  et  tor- 
mulée  dans  le  langage  ordinaire  des  économistes,  à savoir  : que  la  valeur  est 
proportionnelle  aux.  frais  de  production.  » 

Cela  sonne  comme  une  condamnation  en  forme  prononcée  par  I auteur 
sur  ses  propres  théories!  Dans  son  œuvre,  en  elTet.  Jevons  oscille  toujours 
entre  « l’utilité  »,  jxufois  remplacée  [ku*  la  « rareté  » {scarciiy)^  et  le  coût 
de  la  production,  sans  pouvoir  formuler  definitivement  et  catégoriquement 
ce  qui  détermine  au  marché  la  valeur  et  les  [)rix. 
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plus  haut  développement  de  la  doctrine  utilitaire,  a la  théorie 
primitive  do  l’offre  etde  la  demande  si  vague  et  si  Incertaine.  Et 
cependant,  après  tout  un  siècle  de  développement  delà  science 
éconotnique,  on  pouvait  être  éclairé  sur  le  potivoir  de  cette 
théorie  ; elle  ne  nous  cxpli([ue  c|u  un  phénomène  : la  valeur 
d’échange  des  denrées  subit  rinflucnco  de  leur  valeur  d usage, 
lorsque  celle-ci  augmente  ou  diminue  avec  le  rapport  existant 
au  marc  hé  entre  la  quantité  olfcrte  et  la  qnantilée  demandée 
de  CCS  denrées.  Mais  l’ollrc  et  la  demande  sont  incapables  de 
nous  fournir  toutes  les  causes  qui  chdermiuonl  le  ni>eau 
alleliit  au  marché  par  la  valeur  objective  et  le  prix. 

Le  manque  de  fondemonls,  d’une  hase  réelle,  pour  la 
valeur  oljjective  des  biens,  est  ainsi  le  délaul  essentiel  de  la 
théorie  utilitaire,  qui  se  caractérise  ensuite  par  un  renverse- 
ment bizarre  et  naïf  des  rapports  d’éeltange  réels  (1). 

Le  marché  aux  marchandises  moderne,  — vodà  le  phéno- 
mène auquel  les  économistes  uldilaristes  n ont  pas  donne 
assez  d’attention  dans  la  théorie  de  la  valeur.  — est  le  Heu  ou 
les  évaluations  subjectives  d’acheteurs  et  de  vendeurs  se 
retournent  en  rapports  objectifs  et  coercitifs  de  production 
et  (féchange. 

Le  caractère  essentiel  décos  rapports  objectifs  ne  consiste 
pas.  comme  le  suppose  ]>ar  exemple  M.  Bohm,  dans  le  simple 
phénomène  qu’au  lieu  de  répondre  Immédiatement  aux  be- 
soins subjectifs,  ils  répondent,  a / arqeni,  comme  interme- 
diaire ; au  contraire,  ce  caractère  consiste  en  ceci  <|u’à  la 
place  des  besoins  cl  désirs  personnels  de  cluujuc  consomma- 
teur en  particulier,  entreut  en  jeu  les  besoins  et  désirs  généranx 
et  sociaux  qui  correspondent  à la  collectivité  de  tous  les  con- 
sommateurs d’un  article  dans  une  contrée  (pielconque.  Ces 
besoins  cl  désirs  e\|)rimenl  la  demande  elleclivc  cl  totale  en 
face  de  laquelle  s’élève  rollrc  totale. 

Les  évalualions  personnelles  comme  certaines  pratiques  du 
commerce  : la  ruse,  la  force  de  persuasion,  la  spéculation,  etc.. 


(1)  Très  caractéristique  il  ce  pi»int  de  \ue  est  l’exposition  que  M.  Bohm 
BAwerk  nous  a donnée  du  marché  au  fer,  compris  d’après  sa  théorie, 
Bomm-Bawkhk,  tome  II,  ch.  II,  S III.  pp.  3Üfi-248. 
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n’v  tiennent  place  que  dans  les  limites  résultant  des  rapports 
objectifs  que  nous  présenté  le  marché. 


II.  — Ln  Théorie  de  la  Valear-de-TravaiL 


La  théorie  de  la  valear-de-lravail  a mis,  à bon  droit,  au 
premier  plan,  pour  expliquer  Toriginc  et  la  grandeur  de  la 
valeur  objective  (valeur  d’échange),  la  détermination  du  plus 
ou  moins  de  travail  exigé  pour  la  production  des  richesses. 
A bon  droit  également  ce  travail  est  considéré,  par  elle, 
d’abord  comme  une  dépense  de  temps  et  de  force  qui,  une 
fois  employée  a la  production  d’une  certaine  richesse,  ne 
saurait  être  appliquée  en  meme  temps  à-  l’acquisition  d’une 
autre; — en  deuxième  lieu,  comme  un  sacrilicc  de  liberté; 
ce  qui,  tout  ensemble,  but  que  l’homme  envisage  ce  travail 
comme  le  coiU  nécessaire  a la  production  des  richesses  (ju’il 
désire.  La  théorie  de  la  valeur-de~travail  a donc  fort  bien 
mar(|ué  dans  la  civilisation  humaine  une  tendance  naturelle 
qui  s’exprime  essentiellement  par  l’échange  des  denrées,  la 
tendance  a estimer  la  valeur  objective  des  biens,  non  pas 
d’après  les  besoins  subjectifs  qu’ils  satisfont,  mais  d’après  le 
coiit  de  production  qu’ils  exigent. 

S(Mdcment,  la  théorie  de  la  valeiir-de -travail  a trop  négligé 
tout  autre  facteur  que  le  travail  notamment  la  dilTérence  qui 
existe  entre  les  richesses  au  point  de  vue  de  Vuliliié  ; elle  n’a 
donc  pas  assez  remar<|ué  rinllucnce  exercée  par  la  valeur 
d’usage,  inlluence  qui,  agissant  comme  une  deuxième  ten- 
dance, modifie  incessamment  la  valeur  objective  des  richesses. 
En  identiliant  les  moyens  nécessaires  pour  obtenir  les  ré- 
sultats linaux  (les  richesses  propres  a la  consommation  hu- 
maine) avec  ces  résvdtats  mêmes,  elle  a tout  simplement 
considéré  la  valeur  d’échange  des  biens  comme  égale  à leur 
cotU  de  production,  dans  lequel  on  a fini  par  trouver  le  travail 
socialement  nécessaire  à leur  production  (ou  a leur  reproduc- 
tion). Pour  cette  dernière  analyse  nous  pensons  particulière- 
ment aux  théories  de  Karl  Marx. 
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Il  est  naturel  que  les  théoriciens  de  la  valeur-de-travail 
n’ometlcnt  pas  entièrement  dans  leur  expose  1 utilité  et  la  > 

valeur  d’usage  éventuelles  îles  biens.  Ils  sont  loin  d admettic 
que  les  biens  auraient  déjà  une  valeur  pour  la  seule  laison  , 

que  leur  production  -a  coûte  du  travail  humain  et  que  loin 
reproduction  en  coûtera  de  même.  Au  contraire,  cette  theoiie 
avance  comme  une  condition  sine  fjiia  non  que  les  denices, 
portées  au  marché,  doivent  avoir  une  valeur  d’usage.  « Enlin. 
dit  Marx,  aucun  objet  ne  peut  iMre  une  valeur  s’il  n’est  une  - 

chose  utile.  S’il  est  inutile, le  travail  qu  il  renferme  est  dépense 
inutilement  et  conséquemment  ne  crée  pas  de  valeur.  (ï)  » -i 

llodberlus,  de  son  côté,  en  exposant  la  théorie  que  les  pro-  ^ 

duits  s’échangent  au  marché  proportionnellement  au  travail  ^ 

qu’a  coiité  leur  production,  ne  considère  cette  valeur  d’échange 
(|uc  comme  « la  valeur  d’échange  nalurellc  et  par  conséquent  ‘ 

iuste  » {wie  der  natiirliche  so  anch  der  tjerechte  Taiischwer(h), 
dont  « la  valeur  d’échange  réelle  » peut  dilTércr,  restant, 
tantôt  au-dessus,  tantôt  au-dessous  d’elle,  mais  en  gravitant 


toujours  vers  ce  point  (2). 

Cependant,  — et  voilà  le  côté  faible  de  la  moderne  théorie 
de  la  valeur-de-travail  et  son  vrai  défaut  fondamental  : — Ai 
Uodbertus,  ni  Marx,  n’ont  suflisamment  tenu  compte  de  la 
valeur  d’usage  et  de  Pulilité  éventuelle  des  richesses  humaines 
et  n’ont  reconnu  cette  deuxième  tendance  fondamentale, 
selon  lacjuellc  les  biens  peuvent  être  objectivement  estimes 
comme  égaux  et  traités  en  équivalents  au  marche  des  deuri*es, 
d’après  un  autre  principe  que  celui  i[ui  se  fonde  sur  le  travail 
nécessaire  à leur  production.  Tous  deux  ont  refusé  catégori- 
quement de  tenir  compte  de  cet  autre  principe. 

« Econonwinemeni,  nous  dit  par  exemple  Rodbertus,  tout 
produit  ([ui  nous  parvient  en  qualité  de  richesse  par  le  canal 
du  travail,  passe  uniquement  au  compte  du  travail  humain,  et 
cela  pour  la  raison  qu’il  est  la  seule  dépense  originale  avec  la- 
(juellc  compte  la  société  humaine.  C’est  pour  celle  raison  (jue 


(1)  Kvhï.  Marx,  Bas  Kapiïal,  tonie  T,  Irad.  franç.,  p.  i6,  col.  i. 

(2)  Rodbertus,  /«r  Beleuchtun^f  der  sociaien  Fratje,  Berlin.  187a  ; tome  I, 
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la  OÙ  le  travail  est  plus  secondé  qiraülenrs  par  la  nature,  le 
travail  est  seulement  plus  productif,  considéré  d\m  point  do 
vue  éconoïuique  ; mais  on  ne  saurait  mettre  une  partie  du 
produit  de  travail  sur  le  compte  dos  forces  naturelles  (i).  >> 
karl  Marx  n'est  pas  moins  catégorique:  en  principe,  il  ne 
reconnaît,  comme  ayant  de  la  valeur,  que  les  biens  qui  sont  le 
produit  du  travail  humain,  u Une  valeur  d’usage,  ou  un  ar- 
ticle quelconque,  n\i  une  valeur  qu’autanl  que  du  travail  hu- 
main est  matérialisé  eu  lui  (2).  » Aux  purs  dons  de  la  nature 
(comme  le  sol,  les  prairies  naturelles,  les  bois  sauvages)  il 
n’attribue  pas  la  moindre  valeur,  si  utiles  et  meme  si  néces- 
saires que  soient  ces  ricliesses  pour  les  bommes  et  si  recher- 
chées soient-elles  a cause  de  leur  rareté. 

Dans  le  troisième  tome  du  Capital,  Marx  part  de  cette  pro- 
position : «La  cascade,  comme  la  terre  en  général,  comme 
toute  force  naturelle,  n’a  pas  une  valeur,  parce  (ju'ellc  ne  re- 
présente pas  du  travail  matérialisé  en  elle  ; et  par  suite  elle 
n’a  pas  non  plus  un  prix,  car  un  prix  n’est  que  la  valeur 
exprimée  en  monnaie.  Là  où  il  n’y  a pas  de  valeur,  il  n’y  a, 
eo  ipso,  rien  à exprimer  en  monnaie.  Le  prix  qu’on  paie 
n’est  ici  autre  chose  que  la  rente  capitalisée  (3  . » 

Il  est  évident  que,  par  cette  hy[)othèse,  nous  nous  trouvons 
devant  une  erreur  fondamentale  qui  met  la  moderne  théorie 
de  la  valeur-de-travail  en  contradiction  directe  avec  notre  vie 
sociale  réelle. 

(i)  RoniiEiiTUs,  /ur  ErklnnitiQ  und  Abhülje  der  heutifjen  Ct'edilnolh  des 
Grandhesitzes,  a*  écÜlion,  tome  II,  p.  17/4. 

{2t  Karl  Maux,  Das  haphat,  Iracl.  IVanç.,!.  I,  j).  ï5,  col.  i. 

(3)  Kahl  Maux.  Das  Kapilal,  tome  Ht,  deuxième  partie,  ch.  xxxvni,  texte 
originel,  p.  i88.  Cf.  do  mémo  loc.  cil.,  oh.  xxxvii,  p.  173,011  Marx  veut  voir 
« iiiaintonir  » le  principe  « que  le  prix  dos  choses,  qui,  par  elles-inomos, 
n’ont  {Xis  une  valeur,  c’est  à-diroqui  ne  sont  pas  le  produit  du  travail,  coniinc 
le  sol,  ou  qui,  du  moins,  ne  sauraient  être  re|)rodniles  par  le  travail,  ooniine 
les  antiquités,  les  œuvres  d art  de  certains  maîtres,  etc.,  peut  être  déterminé 
jKir  des  combinaisons  très  accidentelles  ».  Les  « condjinaisons  très  acoidcii- 
lollcs  » dont  Marx  parle  ici,  caractérisent  à inervodle  rembarras  accidentel 
dans  lequel  il  devait  se  trouver  à chaque  instant  par  l’application  conséquente 
de  son  hypothèse. 

Oue  l’on  compare  de  même  ItiHlberlus  :«  Les  biens  fonds,  au  contraire, 
ne  sont  jms  encore  des  produits,  eux-mèmes,  et  n’onl  point,  par  suite,  une 
valeur  d’eux-mémes,  quel  qu’en  soit  le  revenu.  » \Credilnolh,  2*  étlilion, 
tome  1,  P-  li*) 
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Lit  réalité  montre  : à Uodbcrlus,  que  — u dt*pcnsc  origi- 
nale ))  ou  non,  — le  travad  humain  n est  pas,  assurément,  le 
seul  facteur  avec  lequel  compte  ((  la  société  humaine  » a Marx, 
que  souvent  tics  richesses  qui  ne  coûtent  pas  du  travail  ou  très 
peu  de  travail  sont  estimées  au  marclie  a la  meme  valeur  que 
d’autres  richesses  qui  en  représentent  bien  plus.  Au  marche»  au 
fourrage  ou  ne  s’occupe  pas  de  savoir  si  le  foiu  denve  d une 
((  prairie  naturelle  » ou  d un  pre  cultive,  non  plus  qu  au 
marché  au  bois  on  ne  s’occupe  pas  de  savoir  si  le  bois  apporté 
a été  coupé  dans  un  bois  sauvage  on  dans  un  pare  de  luxe.  11 
y a un  pro\e»rb('  epii  dil  t|u’au  marebe  1 argent  ne  sent  jamais 
mauvais  : or,  toutes  les  domres  y sentent  de  meme  bon,  pourvu 
qu’elles  soient  reclicrchécs.  Ici  apparaît  rinnuciice  (jue  la  va- 
leur d’usage  exerce  sur  la  valeur  d et'bangc  ; c est  une  in- 
tluence  continuelle  et  dont  ou  ne  saurait  faire  abstraction  pour 
un  seul  instant,  dans  la  science  économique,  sans  se  perdre 
avec  scs  théories  dans  l’air  bleu. 

De  prime  abord,  il  doit  nous  paraître  parfaitement  naturel 
(|ue  des  denrées  représeulant  des  quantités  inégales  de  travail 
humain  puissent  être  traitées  comme  éfjuivalentes.  Car>  en 
définitive,  comme  nous  venons  de  l’exposer,  ce  sont  les  ré- 
sultats du  travail,  les  produits  prêts  à la  consommation  Im- 
mainc,  qui  se  comparent  et  s échangent  au  marebe,  et  non 
pas  les  moyens  qui  les  ont  créés.  Si,  d’antre  part,  ce  sont  les 
frais  de  production  (jui,  au  marché,  forment  l’élément  pré- 
dominant de  la  valeur,  pour  la  grande  partie  des  articles  de 
notre  usage  journalier,  il  est  tout  naturel  que  la  ou  la 
nature  a extrémcmcnl  prête  son  secours  a 1 homme  de 
sorte  que  celui-ci  obtient,  avec  le  meme  travail,  une  plus 
grande  valeur  d’usage,  celte  dernière  devra  nécessaire- 
ment SC  traduire  de  même  eu  une  plus  grande  valeur 
d’échange. 

La  production  d’un  tonneau  du  plus  ordinaire  petit  vin 
exigeant  toujours  uii  certain  quantum  de  travail  humain, 
celui-ci  devra  être  payé  par  le  consommateur  tant  que  le  viu 
possède  assez  de  valeur  d'usage  pour  être  recherché.  Si,  d’autre 
part,  un  louneau  de  hou  vin  de  Champagne  ou  du  Rhin  exi- 
geait seulement  le  même  travail  que  le  tonneau  de  petit  vin, 
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la  valeur  d’écliange  du  meilleur  cru  serait  néauinoius  hieu 
supérieure  à la  simple  somme  des  Irais  de  production  qui, 
sous  ce  rapport,  ridentifiaieiit  au  vin  ordinaire  (i  ). 

De  mémo,  le  défricliement  et  la  culture,  ou  bien  la  simple 
mise  en  exploitation  cl*unsol  peu  fertileou  mal  situé,  exigeant 
un  certain  coût  indispensable  do  travail  ou  de  capital,  il  est 
naturel  cpic  les  terres  fertiles  et  bien  situées  puissent  donner, 
avec  le  même  coût,  des  produits  tout  a fait  dilférents,  repré- 
sentant également  des  valeurs  d’échange  dillérentes.  La  na- 
ture épargne  ici  à riiomme  le  travail  <pi’il  devrait  dépenser 
ailleurs.  Marx  n’a  pas  envisagé  cette  vérité  si  simple  pourtant. 
Ce  phénomène  est  d’autant  plus  curieux  que  toute  la  théorie 
de  la  rente  foncière  de  Ricardo-Marx  (chez  Marx  ce  qui! 
nomme  rente  differenlielle)  se  base  précisément  sur  le  fait, 
qu’avec  la  mémo  (fuantité  décapitai  (‘t  de  travail  et  sur  la 
meme  surface  du  sol.  on  peut  obtenir  dinérentes  quantités 
de  blé.  qui,  vendues  au  marché  au  meme  prix,  donnent  donc 
au  producteur  des  résultats  itiégaux.  Marx  n’a  ]>as  su  éviter 
la  contradiction  qui  règne,  sur  ce  point,  dans  la  théorie  de 
Ricardo;  bien  au  contraire,  il  l’a  empruntée  au  maître  clas- 
sique sans  la  moindre  hésitation. 

Démontrons  maintenant  avant  tout,  que  l’explication  don- 


^i)  M BrmM-BvwEftK  a choisi  ce  phenoinène  si  nahircl  p4)ur  illustrer  Ja 
théorie  fausse,  (|uc  ce  ue  sont  j>as  les  frais  «le  prodmiion  qui  donnent  leur 
valeur  aux  produits,  mois  que  c’est  tout  le  contraire.  « Personne  ne  croira, 
dil‘il,  que  le  vin  do  rokaî  a une  haute  vahnir  parce  que  les  vignoldes 
do  Tokai  en  ont  une  ; mais,  au  conlrairo,  ces  vignobles  possèdent  une 
haute  valeur  pïice  que  la  valeur  de  leurs  produits  est  considérable.  » 
{Kaintal  und  Kapilahins^  tome  II,  livre  III,  cliap,  I,  S IV,  p,  200.) 

Il  nous  semble  que  le  lecteur  perspicace  devra  iininédiateiueiit  s’élever 
contre  une  telle  logique,  en  no  cherchant  dans  i<î  raisonnement  de  M.  Bolnu 
qu’un  jeu  de  mots,  p<m  pro[>i*e  à nous  séduire,  malgré  sa  forme  st'duisanle. 
(!ar,  s’il  est  vrai  que  le  vin  de  Tokai  n’a  |kis  une  haute  valeur  jKirce  que 
les  vignobles  de  Tokai  en  ont  une.  il  est  non  moins  vrai  que  celle  haute  va* 
leur  dérive,  piurtant,  — en  dernière  inxlance,  pour  parler  comme  M.  Bohm, 
— des  vignobles,  cest-à-dire  des  forces  naturelles  e\ce|)tioniiclles  (jui  sou- 
tiennent en  l’okai  le  travail  humain.  Dans  les  théories  de  M.  Bohm,  la 
haute  valeur  du  vin  de  'J’okai,  pour  autant  quelle  dérive  des  agents  natu- 
rels, iiiampio  de  Uàse  ; ces  agents  ne  sont  pas  «‘onsidérés  couiiiic  une  source 
primitive  de  valeur,  pas  plus  ciue  le  travail  humain.  (Jn  a vu  «pie  les  éva- 
luations perscmnelles  du  marchami  de  chevaux  ne  sont  p;»s  rapportées  à 
leurs  causes  dernières  dans  rex|iosé  qu’en  donne  cet  auteur.  C’est  le  même 
phénomène  qui  se  présente  ici. 
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DPC  parla  lliéorie  moderne  do  la  valeur-dc-lravail  pour  jus- 
ilfRM-  riiypothèse  du  travail  créateur  unique  de  la  \aleur,  est 
évideunuent  défectueuse. 

Rodbertus,  eu  alléguant  que  là  où  le  travail  est  exception- 
nelleinenl  soutenu  j)ar  la  nature,  il  est  « plus  productil  » sans 
que,  au  point  de  vue  écouoinique,  ou  puisse  mettre  une  partie 
de  son  produit  sur  le  compte  des  forces  naturelles,  s est 
basé  sur  le  raisonnement  suivant; 

« Meme  au  degré  de  la  moindre  productivilé  des  forces  de 
la  nature  dit-il,...  les  forces  naturelles  donnent  dé_jà  leur  colla- 
boration. Et  comment  donc  discernerait-on  combien,  aux  di- 
vers degrés,  il  faudrait  mettre  sur  le  compte  des  forces  natu- 
relles et  combien  sur  celui  du  travail  ? » (i). 

Ce])cndant,  peut-on  se  fonder  raisonnablement  sur  de  tels 
motifs  pour  iuslificr  l’hypothèse  que  nous  discutons  ici  ? Avec 
autant  de  raison  nous  pourrions  observer  que  pour  l’acipiisi- 
tion  de  tout  bien,  économique  ou  noii-éconoinique,  meme 
pour  celle  de  l’air  que  nous  respirons  ou  de  l'eau  ([ue  nous 
puisons  à la  source,  nous  avons  besoin  d’un  certain  travail. 

« La  sueur  humaine  et  le  travail  Iminain  procurent  à riiomme 
les  moyens  de  l’existence  »,  dit  Hegel.  Même  l’acquisition 
des  biens  non-économiques,  qui  n’obtiennent  pas  commu- 
nément une  valeur  d’écliange  puisqu'ils  sont  abondants  et 
librement  accessibles,  exigent  encore  un  certain  jravail. 
On  n’ira  pas  en  conclure  que  le  travail  est  sans  importance 
pour  la  détermination  de  la  valeur,  comme  Rodbertus  a 
conclu,  de  ce  que  les  forces  naturelles  sont  parfois  consi- 
dérées comme  négligeables  dans  certaines  exploitations,  à 
riiypothèsc  générale  qu’elles  sont  indill'érentes  à la  détermina- 
tion de  la  valeur.  En  dépit  de  notre  observation  sur  le  travail 
dépensé  pour  acquérir  des  biens  sans  valeur  échangeable,  nous 
reconnaissons  que  pour  les  biens  économiques,  qui  ne  sont 
pas  librement  accessibles,  le  travail  peut  se  présenter  comme 

(i)  <t  Denn  auch  auf  der  weni{ist  prodiiktiven  Stufe  der  in  udrlhschnfllirher 
Action  hefindtichen  .\atürkrrtfte^  von  der  nujwnrts  sick  nho  nberhanpi  die 
« nalürlirhe  Produktivimt  » differentiirt,  wirken  ja  schon  die  naUirlichen  h'nlfte 
mil.  Und  wia  soU  auch  nur  nnterschieden  iverden,  was  anf  diesen  verschiedenen 
Stufen  auf  die  natiirlichen  Krâfle  and  was  auf  die  Arbeit  A'ommt  ? » * Bodher- 
Tus,  Creditnotkj  toc.  ct(.) 
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créateur  de  la  valeur  d’échanj*;e  ; si  faible  soif  le  travail  dans 
certains  cas,  nous  reconnaissons  qu’il  existe  une  tendance  qui 
conduit  les  hommes  à évaluer  la  valeur  objective  (valeur 
d’échange)  de  grandes  catégories  de  marchandises  d’après  leur 
coût  de  production. 

La  deuxième  objection  de  Ilodbertus  ne  prouve  rien  contre 
le  fait  que  la  collaboration  exceptionnelle  des  agents  naturels 
peut  en  elTet  se  présenter  et  se  réaliser  dans  une  plus  haute 
valeur  d’échange.  I^à  où  les  facteurs  des  deux  catégories  col- 
laborent il  la  création  de  la  valeur  objective,  il  sera  difficile  de 
discerner,  comme  le  fait  remarquer  l’auteur,  « combien  il 
faudrait  mettre  sur  le  compte  des  forces  naturelles  et  combien 
sur  celui  du  travail  »,  mais  il  est  évidtmt  qu’il  serait  inexact, 
dans  le  cas  supposé,  de  mettre  toute  la  valeur  objective  au 
compte  d’une  seule  catégorie  de  facteurs, 

karl  Marx  traite  la  question  a la  légère.  Chez  lui,  il  n’est 
pas  question,  à proprement  parler,  d’arguments  pour  justifier 
fliypothèse.  11  faite  abstraction  »,  tout  simplement,  delà 
valeur  d’usage  des  richesses,  en  abordant  la([uestion  de  l’ana- 
lyse de  leur  valeur  d’échange,  au  commencement  de  son  livre 
sur  le  Capital.  11  le  fait  sous  le  prétexte  suivant,  dont  la  lé- 
gitimité était  précisément  à prouver:  « Mais  d’un  autre 
coté,  dit-il,  il  est  évident  que  l’on  fait  abstraction  de  la  valeur 
d’usage  des  marchandises  quand  on  les  échange  et  que  tout 
rapport  d’échange  est  meme  caractéiisé  par  cette  abstrac- 
tion » (i).  Il  fait  suivre  cette  phrase  de  la  justification  sui- 
vante: « Dans  l’échange,  dit-il,  une  valeur  d’utilité  vaut  pré- 
cisément autant  ([ue  toute  autre,  pourvu  qu’elle  se  trouve  en 
proportion  convenable.  » Cotte  idée,  qui  devient,  grâce  à la 
restriction,  d’une  évidence  un  peu  naïve,  ne  saurait  guère  être 
acceptée  comme  une  preuve  de  sa  thèse  etpourraitmémc  mieux 
servir  à nous  démontrer  que,  dans  l’échange,  on  ne  fait  nul- 
lement « abstraction  » de  la  valeur  d’usage  particulière  des 
marchandises,  — du  moins  pas  de  la  a proportion  » dans  la- 
(juelle  elle  se  présentent  au  marché. 

Avant  fait  abstraction  de  celte  valeur,  Marx  nous  donne  une 

y 

exposition  de  l’échange  qui  en  dérive  naturellement  et  que 
(i)  Voir  IvARL  Marx,  Dus  Kapital^  tome  I,  Irid.  franç.,  p.  col.  2. 
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nous  jugeons  assez  caractéristique  et  assez  intéressante  pour 
être  tenus  de  la  suivre  de  près.  jNous  l’estimons  d’autant  plus 
importante  qu’elle  est  la  base  de  toute  la  science  économique 
du  représentant  le  plus  autorisé  de  la  moderne  théorie  de  la 
valeur-de-travail. 

Marx  met  deux  marchandises  (froment  et  fer),  en  certaines 
(juantltés,  l’une  en  face  de  l’autre  et  dit  : « Quel  que  soit  leur 
rapport  d’échange,  il  peut  toujours  être  représenté  par  une 
équation  dans  laquelle  une  quantité  donnée  de  froment  est 
réputée  égale  à une  (juantité  quelconque  de  fer,  par  exemple  : 

I quarteron  de  froment  = a kilogramme  de  fer.  » 

((  Que  signifie  cette  équation  ? » continue-t-il.  « C’est  que, 
dans  deux  objets  dliférents,  dans  i quarteron  de  froment  et 
dans  a kilogramme  de  fer,  il  existe  quelque  chose  de  corn- 

mun  »... 

« Ce  quelque  chose  de  commun  ne  peut  être  une  propriété 
naturelle  quelconque,  géométrique,  physique,  chimique,  etc., 
des  marchandises.  Leurs  qualités  naturelles  n entrent  en  con- 
sidération qu’autant  qu’elles  leur  donnent  une  utilité  qui  en 
fait  des  valeurs  d’usage.  » Vient  ici  l’abstraction  de  la  valeur 
d’usage  des  richesses  et  la  phrase  que  nous  a\ons  citée  plus 
haut  ; et,  par  cette  exposition  dialectique,  Marx  aboutit  main- 
tenant aisément  à la  conclusion  suivante  ; 

« La  valeur  d’usage  des  marchandises  une  fois  mise  de  côté, 
il  ne  leur  reste  plus  qu’une  qualité,  celle  d’être  des  produits 
du  travail  (1).  » 

En  premier  lieu,  nous  faisons  remarquer  que  la  conclusion 
tirée  par  Marx,  savoir  : que  l’équation  de  i quarteron  de  fro- 
ment = a kilogrammes  de  fer  signilieralt  qu’il  existe  dans  ces 
deux  biens  « quelque  chose  de  commun  » ou,  comme  Marx 
l’exprime  dans  le  texte  allemand  original,  « quelque  chose  de 
commun  de  la  même  grandeur  » {ein  Gemeinsaines  von  dersel- 
ben  Grosse),  que  cette  conclusion,  disons-nous,  n’est  pas  du 
tout  certaine.  Le  signe  =,  dont  Marx  se  sert  ici,  peut  expri- 
mer une  réciprocité  quelconque  sans  qu’on  puisse  parler  d’une 
égaillé  dans  ce  sens  que  les  deux  objets  comparés  contiennent 

(i)  Karl  Maux,  loc.  cit.^  p.  i4,  i tît  a* 
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([UcU[nc  i^raudciir  commune.  Cola  arrive  en  réalité  au  marché. 
Lors(|ue  i (luarteron  de  Iromonl  y est  réputé  égal  aujourd’hui 
à a kilogrammes  de  for,  demain  peut-être  a b kilogrammes, 
on  peut  seulement  en  conclure  un  simple  lait,  que  les  deux 
marchandises  se  nminliennenl  conwie  érjiiimlenles  à des  quonlilés 
(mires  un  jour  de  l’autre  et  non  [>as  <pi  il  y aurait  eu  un  clian- 
gement  dans  le  « quel([ue  chose  de  commun  » (pie  contien- 
nent les  deux  marchandises,  notamment  dans  le  lra^ad  socia- 
lement luVessaire  à leur  production  ou  leur  reproduction, 
(pie  vise  Marx.  Sa  conclusion  est  arbitraire,  parce  que,  au 
marché,  il  pourrait  être  question  aussi  d’un  changement  des 
rapports  entre  l’olVre  totale  et  la  demande  totale  et  ellective  des 
marchandises.  En  tout  cas  il  est  ésideut  ipie  de  réipiation 
(pie  Marx  nous  a mise  sous  les  yeux,  il  ne  s’ensuit  pas  néces- 
sairement ri'xistence  de  (piehpie  chose  de  commun  de  la 
même  grandi'ur  dans  les  deux  marchandises  compaiées. 

Il  faut  ensuite  observer  ipie  ce  n’est  pas  sur  le  marché  que 
Marx  aurait  pu  trouver  les  éléments  lui  permettant  d intei- 
préler  son  éipiation  cl  de  découvrir  ce  qui  se  cache  derrière 
l’échange.  11  aurait  dii  nous  transporter  à l’usine,  à la  mine, 
aux  clmmps  de  froment,  non  pas  au  lieu  où  s échamjent  les 
richesses,  mais  à celui  oii  elles  sont  produites,  t^ar,  Marx  chei- 
che  le  ((  (piehpie  chose  de  conunun  )).  ([ui  exisleiait  dans  les 
deux  marchandises,  le  quarteron  de  froment  et  les  a kilo- 
grammes de  fer,  dans  le  travail  humain  qui  est  accumulé  en 
elles  : mais,  c’est  là  leur  valeur  de  production  et  non  pas  leur 

valeur  (Véchange  ! , . , 

Il  est  vrai,  que  la  valeur  de  production  ou  bien  la  (piantité 

de  travail  humain  appli(jué  aux  marchandises,  ne  se  réalise 
(|u’au  marché,  puisipic  c’est  là  que  se  feront  \gs  prix  cou- 
rants ; cependant,  Marx  n’est  pas  autorise,  pour  cela,  a ne 
compter  au  marché  qu’ax'ec  le  travail  humain  dépensé.  En 
faisant  cela,  il  fait  « abstraction  »,  non  seulement  delà  valeur 
d’usage  particulière  des  richesses,  mais  egalement  de  tout  le 
marché.  11  invente  une  « valeur  d’échange  » dos  biens,  sé- 
parée de  « l’échange»  même.  C’est  là  une  chose  inintelli- 
gible et  la  vraie  raison  pour  laquelle  ni  la  théorie  de  la  va- 
leur de  Marx  , non  plus  que  celle  de  Rodbertus  qui  la  précédait 
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ou  l’économie  classique  de  RIcardo,  n’ont  pu  nous  riWéler  le 
myshue  entier  qui  se  passe  au  marché  relativement  à la  dé- 
tenninatlon  de  la  valeur  et  à la  lixation  du  prix  des  denrées. 

Marx  désirant  examiner  particulièrement  et  séparément  le 
travail  humain  qui  est  « matérialisé»  dans  dilférentes  richesses, 
pouvait  se  dispenser  de  les  jeter  d’abord  dans  le  processus  de 
l’échange  ; il  aurait  dû  analyser  leur  valeur  de  produelion  et  non 
pas  \mir  valeur  d'échange.  Ce  n’est  pas,  connue  Marx  le  suppose, 
à des  biens  jetés  déjà  dans  le  processus  de  l’échange,  mais  exclu- 
sivement à ceux  (pii  se  trouvent  encore  dans  la  sphère  de  la  pro- 
duction, et  dont  on  examine  la  valeur  de  production , ipie  s ap- 
pliquent ses  paroles  : « Ce  n’est  plus,  par  exemple,  une  table, 
ou  une  maison,  ou  du  lil,  ou  un  objet  utile  quelconque;  ce 
n’est  pas  non  plus  le  produit  du  travail  du  tourneur,  du  ma- 
çon, de  n’importe  cpicl  travail  productif  déterminé.  .\vec  les 
caractères  utiles  particuliers  des  produits  du  travail  dispa- 
raissent en  même  temps,  et  le  caractère  utile  des  travaux  qui 
y sont  contenus,  et  les  formes  concrètes  diverses  qui  distin- 
guent une  espèce  de  travail  d’une  autre  espèce  (1).  » 

Au  moment  où  les  marchandises  sont  portées  au  marche, 
leurs  « caractères  utiles  parücullers  » commencent  à se  réta- 
blir et  à exercer  une  inlluence  essentielle  sur  l’écbange 

môme.  . 

Tout  le  raisonnement  relevé  Ici  et  par  lequel  Marx  parxient 

à l’abstractiou  des  caractères  utiles  des  biens  dans  le  jirocessus 
de  ri'change.  nous  parait  donc  un  grand  sophisme  et  témoigne 
en  ellet  de  ce  qu’un  critique  de  Marx.  M.  Rühm-Bawerk.  a 
appelé  : « de  la  mauvaise  logique  et  de  la  légèreté  dans  les 

conclusions  » (21. 


M KapiUihins,  lome I,  clwp  x,  i"  é<lU  altem 

„ \,33  _ Yous  faisons  remarquer  qu  apres,  el  a côte  de  O.  Kmes.  c e l 
L'.rloul  M Hôlmi-Hawerk  qui  a clairemeni  ex|K>sê  1 abraradal.ra  dialectique  de 

A cause  de  luu,K.rtance  des  argu- 

méiits  UTiportés  et  par  Kiiies  cl  par  Bolim,  j en  reproduis  ici  les  phrases 
pr\nSpXs.  D’abord  ceux  de  Boliiu  pour  lesquels  je  cite  la  deuxieme  e.h- 

,î  r,:r.xw,  .'..au r,,.,™.  .0.  .U, 
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Il  m’a  toujours  paru  que  Marx  s’etait  trouvé  ici  sous  1 ac- 
ioa  néfaste  d<‘  son  maître  Hegel,  dont  la  dialectique  a eu. 


dons  de  la  nature  avant  une  valeur  d’écliange,  alors  il  aurait  été  évident  que 
le  travail  ne  peut  jws  être  celte  chose  coumuine... 

« Cependant,  regardons  un  peu  les  choses  de  près.  Avec  le  tour  d adresse 
que  nous  venons  de  décrire.  Marx  n avait  euct^rc  obtenu  que  ceci,  que  le 
travail  était  admis  siiupleiueut  à jouer  un  rôle.  Par  la  restriction  arliticiclle 
du  cercle,  le  travail  n était  devenu  qu’une  seule  des  a propriétés  coiii- 
iiiuues  » dans  ce  cercle  étroit.  Mais  a côté  de  lui,  il  pouvait  encore  exister 
d’autres  propriétés  que  les  denrées  pussent  avoir  eu  eoniiuun.  Comment 
sont -elles  mises  de  côté,  ces  autres  causes  coopérantes  ? Cela  sesi  fait  par 
deux  autres  moments  dans  le  raisonnement,  moments  dont  chacun  ne  con- 
tient que  quelques  mots,  mais  avec  eux  une  faute  logique  des  plus  giaves. 

« Dans  le  premier  moment.  Marx  exclut  toutes  les  « propriétés  naturelles 
quelconques,  géométriques,  physiques,  clûmiques,  etc.  » (suit  ici  la  citation 
que  le  lecteur  connaît,  relative  à « 1 abstraction  » de  la  valeur  dusagei.^ 

((  Ou  se  demande  ce  que  Marx  aurait  dit,  lui-meme,  de  1 argumeulation 
suivante  : Dans  un  théâtre  d’opéra  trois  ehanleurs  excellents,  — un  ténor, 
une  liasse  et  un  harvlou,  — ont  chacun  un  salaire  do  ao.ooo  llorlns,  on 
deiuamle  quelle  est"  la  circonstance  commune,  |Kir  laquelle  ces  liouoraires 
s’idt-nlitieul  ? El  je  réjionds  ; Dans  la  question  des  honoraires  une  Ijonue  voix 
vaut  autant  qu’une  autre,  une  Ixmne  voix  do  ténor  vaut  aiiLanl  qu’une 
bonne  voix  de  basse  ou  de  Urylori,  pourvu  seulement  qu’elles  se  trouvent 
en  proportion  convenable  ; l>ar  conséquent,  il  est  évident  que  l’on  fait  Jibs- 
Iraclion,  dans  la  question  des  honoraires,  de  la  lx>nne  voix  et  que  lelle-ti 
ne  peut  donc  [)as  être  la  cause  commune  des  hauts  honoraires.  11  est  clair 
que  celle  argumentation  est  fausse,  mais  il  est  non  moins  clair  que  la  con- 
clusion de  Marx,  sur  laquelle  la  nôtre  est  copiée  exactement,  ne  pèse  jkis 
un  grain  de  plus,  'l'outes  deux  ont  le  même  défaut.  Elles  confondent  l'îdis- 
traction  d'une  particularité  en  (jénéral  avec  labstraclion  des  modalités  spéciales 
sous  lesquelles  cette  prticularité  se  présente.  Ce  qui,  dans  notre  exemple, 
est  indifférent  pour  la  question  des  honoraires,  n est,  évidemment,  que  la 
modalité  spéciale  sous  laquelle  se  présente  la  bonne  voix:  soit  comme  ténor, 
basse,  ou  iKirvfon  ; mais  nullement  la  bonne  voix  en  général.  De  même 
fait-on  ahslracliou,  pour  les  rapports  d’échange  des  marcliandises,  de  la  mo- 
dalité spéciale  sous  laquelle  peut  se  présenter  la  valeur  d’usage  des  mar- 
chandises, mais  nullement  delà  valeur  d’usage  en  général.  ()ue  Ion  no 
fasse  pis  abstraction  de  la  dernière,  Marx  aurait  pu  le  déduire  du  simple 
fait  qu'il  ne  peut  exister  une  valeur  d’échange  quand  il  n’y  a [>as  de  va- 
leur d’usage,  — fait  que  Marx  lui  même,  à maintes  reprises,  est  obligé  de 

reconnailre.  . 

« Le  second  moment  du  raisonnement  est  encore  plus  condamnable  : <i  La 
« valeur  d’usage  des  marchandises  une  fois  mise  de  côté,  dit  Marx  lexUielle- 
« meut,  il  ne  leur  reste  plus  qu’une  ijualité,  celle  d’élre  des  produits  du  Ira- 
« vail.  » Vraiment?  Pas  plus  d’une  seule  qualité?  Esl-cc  que  les  biens,  pos- 
sédant une  valeur  d échangé,  n’ont  pas  aussi  en  commun  cette  autre  </uo/i/(% 
d’èlre  rares  relativement  aux  liesoins?  Ou  l>icn  d’étre  I objet  do  1 offre  et  de 
la  demande?  Ou  bien  cette  autre  dV-tre  appropriés?  Ou  encore  celte  autre 
d etra  des  produits  de  la  nature?  Et  nul  ne  nous  l’a  dit  mieux  que  Marx 
lui-même  que  les  richesses  sont  aussi  bien  les  produits  de  la  nature  que  dû 

travail...  . . , . 

« Pourquoi,  demandé-je.  le  principe  de  la  valeur  ne  iKuirrail-il  pas  aussi 
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en  general,  une  si  mauvaise  influence  sur  le  travail  scienli 
fique  de  Marx. 

Hegel,  lui-mème,  n’a  jamais  pu  parvenir  a distinguer  les 
diirércnlcs  formes  de  la  valeur.  Déduisant  d abord  la  valeur 
des  besoins  haniains^  il  a commence  a voir  ensuite  autre  chose 
encore  au  fond  de  la  valeur  : le  travail  qui  a produit  les 
biens.  Mais  il  n’a  pas  vu  qu  il  avait  allairc  dansées  deux  cas 
à des  formes  de  valeur  dillérentes. 


bien  se  trouver  dans  une  de  cc.ç  qualités  communes,  que  dans  la  qualité  <1  être 
des  produits  de  travail?  Notons  bien  que  Marx  na  pas  apporté  le  moindre 
argument  positif  en  faveur  de  1 exclusivité  à accorder  a cette  dernièie  qua- 
lité ; son  seul  argument  t(ui  est  négatü,  se  réduit  a ceci,  que  la  valeur 
d’usage,  si  heureusement  mise  de  côté  par  la  voie  île  l'abstraction,  n est  pas 
le  principe  de  la  valeur  d échangé.  Pourtant,  est-ce  que  cet  argument  né- 
gatif ne  serait  pas  également  probant  f>our  toutes  les  autres  qualités  com- 
munes que  Marx  n'a  pas  vues  ? » (Hôhm-Bawerk,  loc,  cil  , tome  I,  a"  édit, 

allem.,  pp.  5i7-5ao).  , _ 

En  ce  qui  concerne  Knies,  qui  a le  premier  mis  en  évidence  la  lausse  lo- 
gique de  Marx  sur  ce  point  jiarticulier,  nous  nous  contentons  de  donner 
deux  courtes  citations  : 

« Celui  qui.  comme  le  fait  Marx,  a reconnu  expressément  qu’il  ne  peut 
exister  une  valeur  d’échange  sans  « valeur  d’usage  ».  que,  pour  protluire 
des  valeurs  d’échange,  il  faut  produire  des  valeurs  d usage  pour  d antres, 
des  valeurs  d’usage  sociales,  doit  bien  formuler  naturellement  la  différence 
entre  la  valeur  d'usage  et  la  valeur  d’échange,  — mais  il  se  conlreclit  lui- 
mème  en  prétendant  que  la  substance  de  la  valeur  d échangé  est  indépen- 
dante de  l'existenco  des  marchandises  comme  valeurs  d'usage. 

« Celui  qui,  comme  Marx,  reconnaît  que  la  valeur  d’usage  du  bois  sau- 
vage, de  l’herbe  dans  les  piairies  naturelles,  du  sol  vierge  existe,  sans  la 
coUa'horalion  du  travail  humain,  n’a  plus  la  liberté  de  prétendre  <pie  le 
travail  humain  est  la  hase  décisive  et  exclusive  de  la  valeur  d'échan;fc.  Dans 
le  cadre  de  la  démonstration  de  Marx,  on  ne  saurait  trouver  une  raison 
pour  laquelle,  — aussi  bien  que  réquation  ; i quartiTon  de  froment  = a 
quintaux  de  bois  produits  par  le  travail  humain.  — on  ne  pourrait  pas  poser 
cette  équation  : i quarteron  île  froment  = a quintaux  de  bois  poussant  na- 
turellement dans  la  forêt  = b arpents  de  terres  vierges  = c arpents  do 
prairies  naturelles...  Nous  arriverons  cependant  en  tout  cas  a tirer  de  ces 
équations  cette  conclusion  qu'il  est  impossible  que  ilcux  quantités  de  travail 
servent  de  base  pour  l’égalité  dans  rechange.  Ce  n est  donc  pas  davantage 
un  quantum  de  travail  qui  est  mesuré  par  ces  équations.  » (^0.  Kniks,  Das 
Geldy  2*  édit.,  pp.  i5G-t.>7). 

« l^our  interjiréter  les  équations  de  la  valeur  d échangé,  on  ne  saurait 
dire,  comme  le  fait  Nlarx,  que  I on  fait  « abstraction  de  la  xaleui  dusage  », 
mais  seulement  que  l’on  fait  abstraction  des  différences  qui  existent  dans  les 
déterminations  particulières  de  la  valeur  d’usage  ; on  ne  leur  substitue  pas 
une  qualité  étrangère,  mais  on  les  ramène  à leur  qualité  commune  » 
(loc,  cit.,  p.  i6o). 
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Pour  se  convaincre  de  cette  vérité  on  n a qu  a comparer 
les  §§  63  et  196  de  sa  Philosophie  du  Droif, 

En  exposant  (pie  la  valeur  d une  chose  d(*pend  des  besoins 
qu’elle  satislait,  — Hegel  nous  dit  c[U  on  lait  k abstraction  » 
ici  des  qualités  spéciales  en  n envisageant  que  la  quantité 
générale.  Le  besoin  particulier  que  salislail  une  chose,  est  en 
même  temps  besoin  en  général  et  c’est  en  raison  de  cette  géné- 
ralité qu’il  trouve  son  expression  dans  la  valeur.  ((  Celte 
généralité,  ainsi  s explique-t-il,  dont  la  simple  détermination 
ressort  de  la  particularité  de  la  chose,  de  sorte 
fait  abstraction  en  même  temps  de  cette  qualité  spécifique, 
est  la  valeur  de  la  chose,  dans  laquelle  sa  vraie  substantialité 
est  déterminée  et  devenue  objet  de  notre  connaissance  (1).  a 

Notons  bien,  pourtant,  que  Hegel  parle  toujours  de  la 
valeur  d'usage  des  choses  et  ne  traite  (jue  beaucoup  plus  tard 
du  travail  humain.  Marx,  au  contraire,  tâche  de  notis  con- 
vaincre, avec  la  meme  méthode  dialectique  et  presque  dans 
les  mêmes  termes  que  son  maître,  qu  il  est  lait  abstraction, 
dans  le  processus  de  réchange,  non  seulement  de  1 iiliHte 
spécilifjue  des  marchandises,  mais  encore  de^  \eur  valeur 
d* usage  en  général.  Marx  nous  donne  ici  une  théorie  dont  la 

fausseté  saute  aux  yeux. 

C’est  là  un  défaut  fondamental  dans  la  théorie  de  la  valeur 
marxiste.  Marx,  avons-nous  dit,  n’a  jamais  compris  la  nature 
de  la  valeur  d’usage.  11  a reconnu,  il  est  vrai,  que  les  valcms 
d’usage  forment  la  (t  matière  de  la  Richesse  »,  mais  il  les  a tou- 
jours traitées  comme  de  simples  « soutiens  matériels  de  1*1  va- 
leur d’échange  » (2),  à peu  près  comme  s il  avait  traite  1 indi- 
vidu Marx  comme  le  simple  « soutien  materiel  d un  système 
économique  ».  Il  n’a  pas  suffisamment  prêté  son  attention  à 
rinllucnce  que  les  soutiens  matériels  de  la  valeur  d échange 
exercent  sur  elle.  Ce  n’est  que  par  cette  voie  qu  il  a pu  créer 
sa  théorie  de  la  valeur-de-fravail,  prétendant  que  des  quantités 
égales  de  travail  humain  ont  la  même  valeur  déchange, 
lorscpi’elles  sont  simplement  reconnues  en  générale  par  la 
société,  comme  travail  « utile  ». 


il 


(1)  Ue('æl,  Philosophie  du  Droite  S 63. 

(2)  Kvrl  Marx,  Das  Kapilul,  tome  I,  trad.  fr.,  p.  col.  i. 
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Dans  le  troisième  tome  du  Capital  dont,  h pl.isieurs  égards, 
la  connaissance  nous  est  nécessaire  pour  juger  le  spleme  eco- 
nomiciue  de  Marx,  il  n’est  encore  question  qu  en  passant 
de  la  valeur  d’usage  des  richesses.  Marx  la  traite  encore 
comme  lacondition  rormelle  et  Indispensahle  pour  1 CMsIence 
de  la  valeur  mais  une  condition  formelle  a laquelle  il 

n’est  plus  prêté  atlcnllon  après  la  constatation  de  la  necessi  e 
de  son  existence.  Nulle  part  dans  l’œuvre  de  Marx  on  ne  ren- 
contre une  analyse  consciencieuse  delà  valeur  d usage  et  des 

principes  par  lestpiels  elle  se  détermine  (i). 

En  définitive,  la  moderne  théorie  de  la  valeur-dc-travail 
a omis  entièrement  de  nous  donner  la  moindre  preuve  de  son 
hvpothèse  fondamenUile  d’après  laquelle  le  travail  humain 
seul  est  créateur  de  la  valeur  d’échange  ; — Marx  na  pas 
cherché  à la  justifier  ; llodhertus  l’a  essayé  ; imais  celle  ten- 
tative doit  être  considérée  comme  ayant  échoué. 

Il  n’en  pouvait  guère  être  autrement,  puisque  la  vie  sociale 
réelle  nous  démontre  à chaque  instant,  par  des  laits  iiicou- 
testables,  ipie  les  richesses  produites  par  des  <iuanlites  inégalés 
de  travail  cl  des  frais  de  production  inégaux  (et  cpii  ne  sauraient 
l’être  autrement),  peuvent  atteindre  néanmoins  une  même  va- 
leur d’échange  en  tant  qu’elles  présentent  les  mêmes  qualités 

utiles. 

(,)  « Car,  con.lifum  indispensable  reste  la  valeur  d’usii-e  « (Das  Kapilal, 

« Mais  c’est  là  siinplenienl  la  même  loi  qui  se  numtre  dejii  dans  la  mai 
rhaudise  isolée,  à savoir  ; que  sa  valeur  d’uKige  est  la  condilioii  de  sa  >.i- 

leur  d’éilianee  et  par  siiile  de  sa  valeur  » (Ibidem,  p. 

« Ainsi  "a  valeur  d’usage  est  généralement  le  soul.en  de  la  valeur 

d’échange,  mais  non  piis  sa  cause.  » (Loc.jil.,  ch.  P- 

Dans  les  deux  premiers  passages  (p.  17a  et  P'  ••  pô- 

Icur  d’usage  de  puissance  s<«iale  » ((.ebraucliswerlh 

ou  « le  hesoi.i  social  » à la  o valeur  d’usage  dans  la  marchandise 
isolée  » ■ il  nous  fait  aussi  remarquer,  il  est  vrai,  que  la  première  di  p»  11 
de  ce  que  la  marchandise  « est  adéquate  aux  besoins  sociaux,  - 

vemeul  déterminés  pour  chaque  espèce  spéciale  de  produi  s ..  “ 7’ 

observation  a le  seul  but  de  nous  apprendre  qu  autrement  le  s u plus  dans 
une  branche  quelconque  d’industrie  devient  entièrement  « mutile  eonimc 
!.rmarehandis'e  isolée  cesse  de  posséder  une  valeur 
ne  salislail  pas  un  besoin  cpielcom|ue.  \oila  lou  ce  qu  il  > a sui  ^ 
de  la  valeur  d’usage  i individuelle  et  sociale;  dans  le  Iroisieme  luinc  du 

Capital. 
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Rodbci'tusa  encore  formulé  son  hypothèse  dans  les  termes 
suivants  ; « Tous  les  autres  biens  (hors  ceux  qui  ont  coûté 
une  certaine  quantité  do  travail)  si  nécessaires,  ou  si  utiles 
soient-ils  à rhomme.  sont  des  biem  naturels  qui  ne  regar- 
dent nullement  réconomic  »... 

...  « L’homme  peut  être  reconnaissant  de  ce  que  la  nature 
a créé  d’avance  des  biens  économiques,  parce  que  cela  lui  a 
épargné  beaucoup  de  travail  en  plus;  seulement  réconoinistc 
ne  s’occupe  d’eux  que  pour  autant  que  le  travail  a complote 
l’œuvre  de  la  nature  (i).  » 

C'est  sous  cette  forme,  fort  accentuée  du  reste,  que  la  mo- 
derne théorie  de  la  valcur-de-travail  nous  paraît  être  le  ])lus 
évi  deinmcnl  en  conlradirtion  avec  les  rapports  réels. 

A bon  droit,  M.  Bolim-Bawork  a fait  remarquer,  on  dis- 
cutant ce  passage  de  Bodbortus,  qu’un  « morceau  d’or 
massif  »,  trouvé  par  un  propriétaire  dans  son  cbamp  ou  bien 
« une  mine  d’argent  qu'il  a découverte  par  hasard  dans  sa 
terre  »,  exemples  dont  on  pourrait  aisément  augmenter  le 
nombre,  regardent  assurément  l’économie  (2). 

ÎS’ovis  avons  à ajouter  quelque  chose  à cette  critique,  chose 
que  nous  mettrons  tout  à l’heure  en  rapport  avec  notre  juge- 
ment sur  la  moderne  théorie  de  la  valeur-de-travail.  Précisé- 
ment parce  ([ue  l’aide  que  la  nature  donne  au  travail  hu- 
main regarde  particulièrement  la  science  économique  et 
nous  tous  en  tant  que  producteurs  et  consommateurs,  — 
l’humanité  ne  tolérera  pas  indéfiniment  un  ordre  social,  dans 
lequel  les  sources  naturelles  de  l’existeuce  de  la  race  humaine 
sont  considérées  autrement  que  comme  la  propriété  commune 
de  rhumanité. 

C’est  là  un  problème  social  d’autant  plus  important,  que 
parmi  ces  sources  d’existence  il  n’y  a pas  seulement  les  ma- 
tières premières  ([ue  la  nature  a mises  à la  disposition  des 
hommes,  par  exemple  une  « mine  d’argent  » nouvellement 
découverte  sur  la  terre  du  propriétaire  de  M.  Bohm-Bawerk  ; 
il  làut  compter  encore  les  richesses  qui  sont  rendues  accessibles 

(i)  Rodhkbtus,  Xar  Beleaehtang  der  Sncialen  Frage,  tome  I,  p.  fif). 

(2t  Bühm-Bawerb,  Kapilal  and  Kapitalzins,  tome  1,  ctiap.  xii,  2*  édit,  allciii., 
p.  456. 


à la  génération  actuelle  par  le  travail  d un  long  passé,  œuvre 
de  travailleurs  eux-mèmes  disparus,  mais  dont  le  plus  faible 
et  le  plus  misérable  de  notre  génération  peut  encore  se  pré- 
tendre l’héritier. 

Les  mines  en  pleine  exploitation,  les  moxens  de  tians- 
ports,  chemins,  canaux,  ponts,  — moyens  sans  le  ser\ice  des- 
quels le  travail  présent  ne  saurait  être  si  productil  qu  il  1 est 
aujourd’hui,  ou  serait  même  rendu  impossible  dans  son 
développement  actuel,  — nous  montrent,  dans  leur  en- 
semble, combien  l’étroite  théorie  de  la  valcur-de-travail  a tort 
de  ne  considérer  que  le  travail  présent  comme  créateur  de 
nouvelle  valeur. 

En  ce  qui  concerne  une  partie  de  ces  moyens  nécessaires 
de  production  : les  matières  premières  et  secondaires  et  les 
instruments  de  travail  (usines,  constructions,  machines, 
outils,  etc.),  la  théorie  de  la  valeur-de-travail  admet  qu’ils 
transmeltent  de  la  valeur  aux  produits  en  tant  qu’ils  s’usent 
dans  le  processus  de  la  production.  Mais  ils  ne  transièrent 
jamais  plus  de  valeur  aux  produits,  à ce  que  prétend  cette 
théorie,  qu’ils  n’en  représentent  eux-mèmes.  Il  est  impor- 
tant, — et  c’est  là  une  question  dont  nous  aurons  à nous 
occuper  de  près  dans  un  chapitre  suivant, — de  démontrer 
combien  peu  la  théorie  de  la  valeur-de-travail  a suivi  encore, 
sur  ce  point  particulier,  la  vie  réelle. 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout  ; nous  avons  a considérer 
une  autre  catégorie  de  facteurs  qui  collaborent  à la  création 
de  la  valeur,  à savoir  : certalnes/orces  naturelles  dont  l’apjili- 
cation  à la  production  des  richesses  représente  des  siècles 
entiers  d’une  civilisation  en  progrès  avec  toutes  leurs  inven- 
tions et  découvertes  accaparées  successivement  par  les  entre- 
preneurs capitalistes  dans  leur  intérêt  Individuel. 

Ce  n’est  que  dans  l’analyse  spéciale  de  la  valeur  d’échange 
que  nous  pourrons  attentivement  examiner  l’inlluenee  (pi’cxer- 
cent  ces  forces  naturelles  sur  la  valeur  objective.  Mais  nous 
pouvons  poser  déjà  le  principe  fondamental  de  notre  échange 
moderne  comme  il  suit  ; 

Supposons  qu’un  article  de  consommation  puisse  être  pro- 
duit des  quatre  manières  suivantes  : 
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a)  par  la  maîn-trœmre  avec  des  outils  primitifs; 

?>)  par  la  petite  industrie  avec  application  de  vapeur,  ou 
d’un  moteur  a pétrole,  gaz,  benzine,  etc.  ; 

c':  par  la  grande  Industrie  avec  vapeur  ou  électricité 
comme  force  motrice  ; 

d)  occasionnellement  avec  application  immédiate  et  simple 
d’une  force  naturelle,  comme  1 eau  tombant  d une  cascade  ; 

Si  — Fusure  d’outils,  de  machines,  etc.,  prise  en  considé- 
ration — le  coût  de  la  production  s’élève  par  unité  (mètre, 
liectolitre,  etc.)  de  l’article  en  question  à des  taux  que  l’on 
pourra  désigner  successivement  par  4x,  3a:,  2X.  et  x,  il 
faut,  tout  d’abord,  savoir  si  la  quantité  des  produits  de  la 
première  catégorie  (a),  est  encore  nécessaire  à la  totalité  des 
besoins  humains,  c’est-à-dire  à la  demande  totale  et  effective; 
dans  ce  cas  les  quantités  des  trois  autres  catégories  ^/>,  c,  d), 
pourront  obtenir  le  même  prix  courant  que  les  articles  de  la 
première  : articles  de  la  même  espèce,  mais  qui  sont  produits 
sous  les  conditions  les  moins  favorables. 

Ce  n’est  que  dans  le  troisième  tome  de  son  Capital  que 
karl  Marx  a développé  ce  principe  fondamental  de  l’échange 
moderne  pour  les  produits  agricoles  ; aussi  sa  théorie  de  la 
rente  foncière,  comme  toute  la  théorie  d'échange  développée 
dans  ce  troisième  volume,  est-elle  en  contradiction  singulière 
mais  déiinitive  avec  la  théorie  de  la  va leur-dc-travail  que  con- 
tient le  premier  volume. 

Il  paraît  certain  (jue  les  fabricants  des  articles  de  consom- 
mation examinés,  ayant  produit  leurs  marchandises  dans  les 
conditions  les  plus  favorables,  par  exemple,  avec  des  coûts  de 
production  désignés  ci-dessus  par  2x  ou  x,  peuvent  les  livrer, 
au  marché,  à des  prix  plus  modérés  que  ceux  que  doivent  pro- 
poser leurs  concurrents  ; comme  nous  le  verrons  dans  le  cou- 
rant de  cet  ouvrage,  ils  peuvent  faire  baisser  les  prix  courants 
de  Farticle  en  question,  totilen  faisant  encore  des  profits  con- 
sidérables. Mais,  il  ne  reste  pas  moins  évident,  dès  à présent, 
que  la  valeur  d^échange  de  leurs  marchandises  est  encore  tout 
autre  chose  que  l’expression  adéquate  de  la  quantité  de  travail 
dépensée  par  eux-mèmes  pour  la  production  et  que  celle  que 
Fou  peut  considérer  comme  socialement  nécessaire  à produire 
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l’article  en  question.  Cette  dernière  quantité,  en  effet,  se  rap- 
porte aux  'conditions  de  la  production  et  non  pas  à celles  du 
marché.  (Voir  notre  chapitre  sur  la  valeur  de  production  sociale). 

Après  tout,  nous  ne  pouvons  cpie  nous  étonner  de  ce  «lue 
l’éti^ite  théorie  delà  valeur-de-travail  de  Rodhertus  et  ic 
Karl  Marx  n’ait  pas  été  combattue  plus  décidément  du  cote 
communiste;  et  l’on  se  demande  avec  une  stupelactioii 
réelle  comment  il  a été  possible  que  le  premier  tome  du  G«- 
nilal  de  Marx  ait  même  été  considéré,  parfois,  comme  la 
Bible  du  mouvement  socialiste-communiste.  Puisque  ce  n est 
lias  le  travail  humain  seul,  mais  aussi  les  agents  naturels 

(matières  premières  et  secondaires  et  forces  naturelles),  dont 

l’action  commune  crée  les  ricliesscs  humâmes,  nous  avons 

le  motif  le  plus  décisif  pour  condamner  l’ordre  capitaliste  de 

la  société,  qui  ne  -saurait  être  défendu  que  par  un  appel  a 
son  droit  d’existence  historique.  Or,  les  mêmes  considéra- 
tions (lui  pourraient  ainsi  servir  à sa  défense,  nous  mon- 
trent en  même  temps  que,  la  civilisation  se  perlectionnant 
proLuessivement  et  les  conceptions  du  droit  se  dévelop- 
pant touiours  parmi  les  peuples  modernes,  l’avenir  procl.am 
ne  saurait  appartenir  qu’à  un  ordre  social  et  juridique  dans 
lecpiel  la  propriété  commune  des  moyens  de  production  et  de 
consommation  occupera  une  place  toujours  plus  importante 

dans  la  vie  sociale  des  hommes.  , • i • 

Relevons  encore  le  fait  que,  dans  la  production  des  ri- 
chesses, les  dépenses  de  matières  naturelles  et  de  forces  natu- 
relles doivent  aussi  bien  être  considérées  comme  « coùl  de 
production  » que  les  dépenses  de  travail.  C’est  la  une  vente 

fort  mal  comprise. 

La  moderne  tbéoriede  la  valeur-de-travail,  — et  nous  pen- 
sons particulièrement  ici  aux  argumentations  de  Rodbertus, 

conçoit  le  travail  dépensé  comme  coût  de  production  jiour 

la  raison  que  le  travail  appliipié  à la  production  d un  certain 
article  de  consommation  ne  jieul  pas,  à la  fois,  être  appliqué 
à celle  d’un  autre.  Ce  travail  est  donc  à considérer,  s’ensuit- 
il,  comme  un  sacrifice  d’efforts  et  de  liberté  individuelle  du 
travailleur.  Seulement,  par  rapport  aux  dons  de  la  nature, 
ceux-ci  n’étant  pas  Inépuisables,  les  mêmes  considérations  sc 
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reproduisent,  et  ce  n’est  pas  seulement  relativement  au 
travail  humain,  mais  aussi  à ces  dons  de  la  nature  cjuc  nous 
avons  à nous  conduire  en  économes  raisonnables.  Nous  ap- 
prendrons mieux  à le  faire  au  fur  et  à mesure  ([ue  la  civi- 
lisation humaine  fera  des  progrès,  intellectuellement  et  mo- 
ralement ( t). 

Les  agents  naturels  avec  l’aide  desquels  se  créent  les  ri- 
chesses humaines,  ne  nous  sont  accessibles,  pour  la  plus 
grande  partie,  qu’en  quantités  limitées,  tandis  que  ceux  ([u'oii 
peut  considérer  comme  inépuisables,  tels  que  l’air  ou  l’eau, 
ont  cessé  précisément  d’appartenir  aux  biens  économiques 
pouvant  posséder  une  >aleur  d’échange  et  obtenir  un  prix. 

Or,  là  où  les  quantités  des  richesses  naturelles  sont  limi  ■ 
lées,  tout  producteur  prend  incessamment,  par  le  fait  de  la 
production  même,  des  éléments  à un  trésor  commun,  — élé- 
ments ne  pouvant  pas  servir  à la  fois  à quelque  autre  produc- 
tion ou  à une  autre  consommation  directe.  Ceci  est  d’autant 
plus  important  que  les  quantités  des  ricliesses  en  question  sont 
moins  abondantes  et  pour  cette  raison  plus  recherchées. 

Le  sol  qui  est  occupé  par  A dans  un  but  de  production,  ne 
saurait  être  choisi,  dans  un  meme  but  utile,  par  R;  les 
mines  de  charbon  épuisées  par  noire  génération  actuelle  et 


(i)  Nous  nous  joifjnons  entièrement  au\  observations  suivantes  que,  dans  son 
livre  : Kapital  und Kupita(:ins  (tome  I,  ch.  xii,  2,  A.  a*  édit.  |i.  VVj)i  M-  Boiim- 
Bawerk  a faites  sur  celle  thèse  ; « Nous  économisons  la  force  originale  du 
travail,  comme  le  dit  Rodl>erliis  a bon  droit,  parce  que  ce  travail,  li- 
mité par  le  temps  cl  la  force,  se  consume  en  même  temps  qu'il  se  dépense, 
et  parce  qu  U est,  enfin,  une  spoliation  de  notre  liberté.  Cependant  ce  ne 
sont  la  que  des  motifs  incidents  et  ce  n’est  pas  encore  le  dernier  motif  [H)ur 
notre  conduite  de  bon  économe.  Kn  définitive,  nous  économisons  le  travail 
limité  et  fatigant  parce  que,  par  une  administration  |hmi  économe  à son 
égard,  nous  aurions  à subir  une  perle  de  bien-être.  Précisément  le  même 
motif  nous  amène  à économiser  également  toute  autre  chose  utile,  dont  nous 
ne  saurions  être  prives  ou  que  nous  ne  saurions  perdre  sans  subir  de  mènie 
une  perle  de  jouissance,  étant  donné  que  celte  chose  n’eiiste  sous  nos 
mains  qu  en  qiiaalilé  limitée.  Il  en  sera  ainsi,  soit  que  cotte  chose  s’appelle 
lorce  originale  ou  non,  et  qu’elle  ail  coûté,  oui  ou  non,  de  la  force  origi- 
nale (pli  est  le  travail.  » Les  conséquences  communistes  qui  découlent  ri- 
goureusement de  ces  prémisses,  vis-à-vis  des  « couches  naturelles  de 
houille  » et  de  tous  les  autres  dons  de  la  nalure  dont  notis  parle  l’autour  à 
et  endroit,  ces  conclusions,  M.  Bohm-Bawerk  n a pas  su  les  tirer.  Nous 
avons  pris  la  liberté  de  les  tirer  pour  lui. 
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les  forets  déboisées  par  elle,  ne  peuvent  plus  servir  aux  géné- 
rations futures. 

Les  produits  agricoles,  blés,  etc.,  que  la  terre  nous  donne 
par  une  culture  rationnelle,  les  quantités  de  lioulllc  ou  de 
bois  extraites  des  mines  ou  des  forets,  ne  peuvent  donc  pas 
être  considérées  comme  des  richesses  sur  lesquelles  les  pro- 
ducteurs puissent  faire  valoir  seuls  un  droit  de  propriété,  ré- 
sultant du  seul  fait  ([u’ils  s’en  servent. 

Le  travail  humain  qui  s’applique  à la  production  de  blé,  de 
bouille,  de  bois,  ne  saurait  être  identilié  avec  ces  produits 
mêmes,  malgré  la  tendance  connue,  qui  se  révèle,  au  marché 
des  marchandises,  par  la  coïncidence  de  la  valeur  d’échange 
de  nombre  d’articles  de  consommation  avec  leur  valeur  de 
production. 

Pour  toute  production  il  y a lieu  de  parler  d’iin  « accapa- 
rement » de  certains  agents  naturels  par  les  producteurs  et, 
en  dernière  analyse,  par  les  consommateurs. 

La  revendication  formulée  par  Rodbertus,  que  le  tra- 
vailleur doit  avoir  le  produit  total  et  entier  de  son  travail,  ou 
sa  valeur  sans  aucune  dédiiclion,  n’est  pas  plus  soutenable 
de  ce  point  de  vue  communiste  et  d’après  « l’Idée  pure  de  la 
Justice  »)  {die  reine  lieclitsidee)  à laquelle  il  se  rélère,  que  ne 
l’est  l’ordre  juriditjue  capitaliste  de  nos  temps  modernes. 
Cette  revendication  est  aussi  peu  logique  (ju’ellc  se  montre- 
rait peu  applicable  pratiquement  dans  la  vie  sociale  compli- 
(|uée  de  nos  jours,  où  c’est  seulement  par  exception  (pic 
l’ouvrier  labrique  tout  seul  un  objet  entier  et  où  même  d’or- 
dinaire le  imxluit  total  et  entier  du  travail  de  chaejue  tra- 
vailleur, en  particulier,  n’est  pas  calculahle- 

Knsuite,  le  système  colhîclivisle  de  karl  Marx,  qui  ivsullc 
rationnellement  de  sa  théorie  de  la  valeur,  n’est  pas  plus 
soutenable  que  l’autre. 

Dans  un  chapitre  fort  connu,  à la  (in  du  premier  tome 
de  son  Capital,  chapitre  intitulé  : u Tendance  liistoricpie  de 
raccumulation  capitaliste  »,  Marx  considère  « rappro[)rialion 
capitaliste  » comme  « la  première  négation  de  celte  propriété 
privée  qui  ii’est  que  le  corollaire  du  travail  indépendant  et 
individuel  ».  Mais  il  n’a  pas  caractérisé  celte  dtnnière  comme 
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constituant,  en  cITot,  la  négation  de  cette  propriété  commu- 
nale primitive,  se  soutenant  sur  le  travail  et  la  consommation 

communs.  , ^ 

Marx  a donné,  dans  ce  passage,  toute  son  attention  a l ex- 
propriation par  le  capitalisme  moderne  de  ce  qu’il  appelle 
les  « producteurs  immédiats  »,  propriétaires  libres  des  moxens 
de  travail  qu’ils  meltaiênt  eux-mêmes  en  œuvre,  « le  paysan 
du  sol  qu’il  cultive,  l’artisan  de  l’oulUlage  cpi’il  manie, 
comme  le  virtuose  de  son  instrument  ».  Mais  Marx  n a 
pas  prêté  la  même  attention  an  l'ait  historique  que  ces 
« iietits  producteurs  indépendants  » étaient  des  « expro- 
priateurs  » eux-mêmes,  s’étant  emparés  chacun  d’une  par- 
tie des  richesses  naturelles  générah's,  et  accaparant  ainsi, 
nour  leurs  propres  personnes,  une  partie  de  la  propriété  de 
tous.  11  n’a  pas  nOn  plus  observé  que  nulle  part  dans  1 lus 
toire,  sous  le  régime  industriel  de  petits  producteurs  indépen- 
dants, le  « peuple  travailleur  »,  dont  Marx  nous  décrit  1 ex- 
propriation successive,  n’a  été  le  représentant  de  toute  a 
population  laborieuse  restée,  au  contraire,  pour  la  grande 
masse,  en  servitude.  L’aperçu  historique  que  Marx  nous  a 
donné  de  l’accumulation  capitaliste  est  aussi  incorrect  et  in- 
complet du  point  de  vue  historique,  que  la  conclusion,  a 
laquelle  il  parvient,  est  scientiliquement  imparfaite 

Cette  conclusion  est  conçue  comme  il  suit  : « Mais  la  pro- 
duction capitaliste  engendre  elle-même  sa  propre  négation 
avec  la  fatalité  qui  préside  aux  métamorphoses  de  la  nature. 
C’est  la  né-ation  de  la  négation.  Elle  rétablit  non  la  propriété 
privée  du  travailleur,  mais  sa  propriété  individuel  e,  londee 
sur  les  acquêts  de  l’êre  capitaliste,  i Diese  stellt  niclit  das  / nmt- 
eiqenilmin  vneder  lier,  wolil  aher  das  individuelle  Eigenlhum 
auf  Gnindlane  der  Errnngenscliafl  der  kapilahslischen  Aéra)  sur 
la  coopération  et  la  possession  commune  de  tous  les  moyens 

de  production,  y compris  le  sol  » (i).  . „ ,, 

Ce  fpie  Marx  qualilie  ici  de  « propriété  individuelle,  fondée 
sur  les  acquêts  de  l’êre  capitaliste  »,  ne  saurait  constituer 
qu’une  situation  transitoire  dans  la  civilisation  humaine,  .e 

(1)  Rarl  Marx,  Das  Kapital,  I,  Irad.  franç.,  p.  342,  vol.  2. 
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n’esl  pas,  cii  tout  cas,  la  « négation  » complète  du  mode 
d’appropriation  et  de  production  caj)italist(‘s  actuel,  et  de 
l’ordre  juridi([ue  moderne  londé  stir  lui. 

Ce  qni  va  se  développer  avec  la  (alalité  présidant  aux  mé- 
tamorphoses de  la  nature  n’est  pas,  en  dcdinllivc,  la  propriété 
individuelle  sur  la  base  de  la  possession  commune  des  moyens 
de  production,  le  sol  y compris,  moyens  qui  seraient  séparés 
des  autr<*s  richesses.  Ce  ([ui  va  se  développer  dans  les  siècles 
l'iitiirs,  c’est  la  consommation  individuelle  sur  la  base  de  la  pro- 
priété communiste . Cette  dernière  ne  saurait  établir  une  s(‘pa- 
ralion  catégoricpic  entre  le  sol  et  les  autres  moyens  de 
production  d’une  part  et  les  articles  de  consommation  de 
Tau  Ire. 


Après  la  critique  précédente,  que  nous  avons  cru  devoir 
exposer  aussi  amplement  que  possible,  nos  conclusions  sur  la 
valeur  objective  sont  faciles  à dcviner. 

si  r on  demande  à la  lliéorie  iilililaire  quelles  sont  les  bases 
et  la  grandeur  de  la  valeur  objective  (valeur  d’échange),  elle 
répond  que  cette  valeur  dépend  de  u Tutilité  limitalive  » que 
possèdent  les  richesses  pour  leurs  consommateurs,  c’est-à-dire 
de  leur  application  future.  La  théorie  moderne  de  la  i^ileur-de- 
travaiU  au  contraire,  répond  que  cette  valeur  dépend  du  tra- 
vail socialement  indispensable  que  les  richesses  représentent, 
c’est-à-dire,  des  conditions  dans  lesquelles  elles  sont  pro- 
duites. 

La  vérité  entière  est  que  le  « coût  » de  production  ou  de 
reproduction  des  richesses,  ainsi  que  leur  aptitude  à être 
utilisées  par  les  consommateurs,  contiennent  de  part  et 
d’autre  les  facteurs  qui  décident  des  quantités  dans  lesquelles 
au  marché  elles  seront  évaluées  équivalentes. 

Nous  distinguons  dans  l’échange  des  marchandises  deux 
tendances  dilîérentcs  qui,  parfois  même,  s’opposent  ca- 
tégoriquement l’une  à l’autre  : la  tendance  de  la  valeur 
d’échange  à coïncider  d’une  part  avec  la  valeur  de  production. 
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Vu  la  multiplicité  et  l’expansibilité  indéfiniment  grande  de 
nos  besoins  et  désirs,  les  richesses  que  nous  voudrions  posséder 
sont,  pour  la  plupart,  limitées  en  quantité.  Si  même  la  nature 
nous  procurait  abondamment  les  matières  premières  et  si  elle 
sc  montrait  vraiment  inépuisable,  ce  qui  n’est  vrai  que  pour 
de  rares  cas,  l’appropriation  des  diverses  espèces  d'articles, 
ainsi  que  leur  adaptation  à fusage  humain,  nous  coiiteraient 
encore  des  ellbrts  (jnc  nous  avons  l’habitude  de  considérer 
comme  le  u coût  » indispensable  de  leur  acquisition. 

Nous  ne  pouvons  pas  nous  procurer  tous  les  articles 
de  consommation  aussi  facilement  que  l’air  que  nous  respi- 
rons et,  cependant,  cet  air,  comme  le  disait  Hegel,  nous 
avons  à le  chaulTer  dans  notre  poitrine,  c’est-à-dire  à Icgagner 
par  notre  clfort.  La  matière  est  rebelle  et  ne  nous  est  pas  abso- 
lument soumise  : les  matières  élémentaires  doivent  être  ap- 
propriées, manipulées  et  transformées  généralement,  avant  de 
pouvoir  être  utilisées  par  l’homme  sous  une  forme  quelcon- 
que. Ce  n’est  que  par  le  travail  que  les  matières  élémentaires 
obtiennent  de  la  valeur  d’usage  et  avec  celle-ci  de  la  valeur 
d’échange. 

La  tendance  à évaluer  les  denrées  d’après  leur  valeur  de 
production,  c’est-à-dire  d’après  leur  coût  d’acquisition,  devait 
donc  nécessairement  naître  parmi  les  hommes.  Le  travail 
comme  coût  d’acquisition  est  l’élément  réel  avec  lequel 
l’homme  collabore,  lui-même,  à la  création  des  richesses  et  il 
est  évident  que,  dans  la  plupart  des  cas,  cet  élément  aura 
une  inlluence  décisive  sur  l’échange  objectif  des  richesses. 

Cependant,  bien  que  le  travail  soit  le  seul  élément  que 
l’homme  puisse  apporter  dans  la  création  des  richesses  cl  que, 
par  suite,  — ce  travail  étant  considéré  généralement  comme 
un  sacrifice  de  force  vitale  et  de  liberté,  — les  hommes  soient 
enclins  à baser  la  valeur  d’échange  des  richesses  sur  la  valeur 
de  production,  il  est  non  moins  clair  que  la  valeur  de  pro- 
duction et  la  valeur  d’échange  ne  doivent  pas  être  iden- 
tifiées, purement  et  simplement. 

En  définitive,  nous  n’attachons  une  valeur  à un  article  de 
consommai  ion  quelconque  (jue  parce  ipie  cet  article  pourra 
servir  à la  satisfaction  de  nos  besoins  et  désirs  ; c’est  pour 
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cf'tto  raison  sculonicnl  que  nous  donnerons  notre  travail  pour 
nous  le  procurer. 

Si  donc  deux  dilTérentes  richesses  ou,  ce  qui  est  ]dusé^  i- 
dent  encore,  — deux  quantités  d’une  même  ricliessc  sont  né- 
cessairement produites  avec  le  inèinecoiit  de  travail  ou  déca- 
pitai, nous  serons  seidemcntenclinsa  les  traiter  dans  1 échangé 
comme  écpiivalentes,  lorsque  nous  les  considérons  de  même 
comme  é([uivalentes  au  point  de  vue  de  la  consommation 
directe.  D’autre  part,  lorsque  deux  produits  dans  des 
quantités  quelconques  nous  semblent  posséder  la  même 
valeur  d’usage,  nous  éprouverons  encore  une  tendance  h les 
considérer  dans  l’échange  comme  équivalents,  malgré  la  dilîé- 
rence  éventuelle  qui  pourrait  exister  dans  leur  coût  de  pio- 
duction. 

Celle  vérilé  nous  a sauté  aux  yeux  lorsque  nous  avons  parle 
des  vins  du  Ithin  ou  de  Champagne  comparés  au  vin  ordi- 
naire et  qui,  malgré  des  Irais  de  production  sensiblement 
égaux,  pouvaient  avoir  une  valeur  d’échange  très  dilTérente  ; 
la  même  idée  s’esl  encore  vérihée  dans  le  cas  où  deux  quantités 
égales  de  blé,  produites  sur  des  terres  de  ditTércnte  l'ertilité, 
c’est-à-dire  avec  une  dépense  dillérente  de  capital  et  de  tra- 
vail, avaient  cependant  une  valeur  d’échange  sensiblement 


égale. 

Nous  n’aurons  donc  plus  à nous  occuper  de  cette  hypothèse 
de  l’école  marxiste  que  des  qmnlilés  égales  de  travail  indispen- 
sables à la  production  de  différentes  richesses  créent  nécessaire- 
ment des  valeurs  égales,  pourvu  seulement  ([ue  les  choses  créées 
soient  « utiles  » en  un  sens  quelconque  et  possèdent  une  « valeur 
d'usage  » quelconque.  A ce  point  de  vue,  la  théorie  de  la  v aleur- 
de-travail,  poussée  à de  telles  conséquences,  est  condamnée 

par  les  faits  de  la  vie  pratique. 

Comment  et  dans  quelle  proportion  collaborent  la  valeur 
de  production  et  la  valeur  d’usage  à la  création  de  la  valeur 
d’échange  des  richesses,  telle  est  la  ([ueslion  capitale  qui  se 
pose  tout  d’abord. 

Eu  cherchant  la  solulion  de  ce  problème,  nous  constaterons 
une  fois  de  plus  la  difficulté  de  trouver  pour  la  vie  sociale  des 
ornudes  générales  ou  des  schèmes  nettement  tracés  et  appli- 
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cablos  à tout  cas  parliculior  cl  à toute  cpianlito  spéciale  d’une 
marchandise.  Comme  tout  à ri»curc,  lors  de  notre  analyse 
de  la  valeur  subjective,  nous  devrons  donc  nous  contenter  de 
tracer  les  grandes  lignes  d’une  théorie  de  la  valeur. 

Do  prime  abord  il  laut  faire  observer  cpic  rarement  le  travail 
humain  seul,  c’est-à-dire  ce  que  l’on  dépense  à produire  ou  a 
atteindre  un  Inen,  sullil  à lixer  la  valeur  objecli\e  de  ce  bien, 
et  (|ue  pour  nul  produit  la  valeur  d’échange  ne  tend  exclusi- 
vement à coïncider  avec  la  valeur  de  production  sans  (|uc  la 
valeur  d’usage  exerce  une  Inlluence  quclcon(|ue. 

Nous  trouverons  des  produits  dont  la  valeur  d’échange  se 
présentera  à nous  comme  dépendant  essentiellement  du  coiit 
de  leur  production,  de  sorte  qu’en  apparence,  elle  ne  nous 
semble  lixée  que  par  ce  coût  ; mais  nous  verrons,  sur  l’ar- 
riére-plan,  se  maintenir  toujours  la  valeur  d’usage.  Pour  ces 
catégoriels  de  produits  la  valeur  d’usage  nous  indi(juera,  par 
exemple,  ([uelles  quantités  spéciales  seront  de  préférence  mises 
de  coté  et  perdront  partiellement  ou  entièrernent  leur  valeur 
par  suite  d’une  surabondance  relative;  ou.au  contraire,  quels 
exemplaires  ou  (piantités  spéciales  du  produit  augmenteront 
(le  valeur  de  préférence  à d'autres  dans  le  cas  accidentel  d’une 
provision  insullisantc.  Même  pour  les  produits  les  plus  simples 
et  les  plus  unihu’mes,  comme  des  clous  ou  des  crampons  labri- 
qués  mécanupiement,  un  objet  pourra  mieux  s(u  vir  à un  but 
déterminé  qu’un  autre  cl  atteindre,  par  suite,  une  plus  haute 
valeur  ([ue  cet  autre.  Kn  outre,  dans  toutes  les  sphères  de  la 
production  sans  ex('eption,  un  objet  ou  une  ([uantité  déter- 
minée d’un  produit  peut  toujours  avoir  une  plus  haute  valeur 
d’apiés  les  besoins  momentanés  du  consommateur,  abstrac- 
t ion  faite  des  frais  de  la  jnoduclion. 

La  vie  journalit'rc  nous  montre  que  la  vaUuir  d’échange  de 
certaines  marchandises  piuit  même  varier  tous  les  jours  et  à 
toutes  les  heures  de  la  journée  en  s’élevant  au-dessus  ou  en 
tombant  au-dessous  du  coût  de  leur  ])roduction. 

L(‘s  fraises  apportées  le  matin  au  marché  p<Hivent  s’élever  non 
seulement  à une  [)lus  haute  valeur  d’usage,  mais  aussi  à une 
plus  haute  valeur  d’é'change  au  fur  et  à nK^sure  (jue  le  so- 
leil s’élève  ; lors(|ue,  vers  le  soir,  la  chaleur  d’été  diminue 
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tandis  que,  de  leur  coté,  les  fruits  commencent  lentement  à 
perdre  la  fraîcheur,  alors  la  valeur  d’usage  et  en  même  temps 
la  valeur  d’échange  des  fraises  baisseront  successivement. 

11  nous  serait  fort  dilhcile,  d’autre  part,  de  trouver  des 
richesses  dont  les  évaluations  objectives  se  font  dans  1 échange 
exclusivement  d’après  leur  valeur  d’usage  et  complètement 
en  dehors  de  l’inilucncc  du  coût  de  leur  production  ou  repro- 

duction.  , . , . 

La  valeur  de  certains  produits,  comme  le  vm  du  Ulim  ou 

de  Champagne,  particulièrement  favorisés  par  la  nature,  peut 
s’élever  il  est  vrai,  bien  au-dessus  du  niveau  de  celle  que  le 
vin  ordinaire  atteint  dillicilement  et  (|ui  se  rapproche  sensi- 
blement du  coût  de  la  production.  Ce  coût,  cependant, 
ne  cesse  pas  d’être,  dans  un  cas  comme  dans  l’aube,  un  élé- 
ment essentiel  de  la  valeur  d’échange  du  produit.  Même 
tlans  le  cas  où  la  production  des  richesses  est  extrêmement 
secondée  par  la  nature,  le  coût  de  la  production  constitue  le 
premier  élément  déterminant  de  la  valeur  d’échange  et 
des  prix  de  marché  qui.  tout  en  s’appuyant  sur  eux,  se 
modifient  et  se  développent  ultérieurement  suivant  les  cir- 
constances. . 

Lors  de  notre  examen  de  la  valeur  subjective  nous  avons 

observé  que  la  pensée  du  coût  social  de  la  production  des 
richesses,  ou  éventuellement  du  travail  personnel  que  le  con- 
sommateur doit  se  donner  pour  les  acquérir,  peut  esscnticdlc- 
ment  intluer  sur  les  évaluations  personnelles  de  leur  valeur 
d’usaqe.  Au  marché,  cependant,  ce  n’est  pas  exclusivement 
le  consommateur,  mais  encore  et  surtout  le  producteur  qui 
se  fait  valoir  pour  tixer  la  valeur  et  le  prix  ; le  producteur, 
nous  le  savons  déjà,  est  poussé,  par  son  propre  intérêt,  à in- 
lerromprc  la  production  d’un  article,  aussitôt  que  les  frais  de 
la  production  ne  sont  plus  couverts.  Au  marché  il  est  donc 
impossible  de  ne  pas  compter  avec  la  valeur  de  production 
comme  rélément  essentiel  qui  se  fait  sentir  dans  toutes  les 

transactions  entre  les  hommes. 

C’est  seulement  lorsqu’il  s’agit  de  certaines  richesses  qu  on 
ne  peut  pas  reproduire,  telles  que  les  chefs-d’œuvre  des  maîtres 
antiiiues,  les  vieilles  monnaies,  ou  certains  objets  historiques. 
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que  la  valeur  d’usage  se  présente  à nos  yeux  comme  1 élément 
prédominant  ou  meme  exclusivement  déterminant  de  la  va- 
leur d’échange. 

Ricardo  divisait,  comme  l’on  sait,  en  deux  catégories,  les 
biens  qui,  dans  leur  ensemble,  composent  les  richesses  hu- 
maines : En  premier  lieu  des  richesses  telles  que  « les  ta- 
bleaux précieux,  les  statues,  les  livres  et  les  médailles  rares, 
les  vins  d’une  qualité  exquise  qu  on  ne  peut  tirer  que  de  cer- 
tains terroirs  très  peu  étendus,  et  dont  il  n y a,  par  consé- 
quent, qu’une  quantité  très  bornée  »,  — choses  dont  la  va- 
leur ne  risque  point  de  baisser  par  suite  d’une  plus  grande 
abondance. 

Contrairement  à la  vérité  il  considérait  la  valeur  de  ces 
espèces  de  choses  comme  ne  dépendant  que  de  leur  « rarete  » 
et  comme  « entièrement  indépendante  de  la  quantité  de 
travail  qui  a été  nécessaire  à leur  production  première  ». 

Â coté  de  cette  catégorie  de  richesses  ne  contenant  qu’une 
très  petite  partie  des  marchandises  que  l’on  échange  journel- 
lement, Ricardo  plaçait  ensuite  le  plus  grand  nombre  des 
richesses  : « ces  marchandises  dont  la  quantité  peut 
s’accroître  par  l’industrie  de  l’homme,  dont  la  production  est 
encouragée  par  la  concurrence,  et  n’est  contrariée  par  aucune 

entrave  » (i). 

Nous  n’avons  pas  à nous  arrêter  longtemps  ici  à la  vieille 
théorie  développée  par  Ricardo  concernant  la  valeur  des  deux 
catés;ories  de  biens  qu’il  distingue.  Dans  notre  analyse  de  la 
valeur  de  production  nous  examinerons  encore  de  près  sa 
théorie  de  la  valeur  des  biens  de  la  deuxième  classe. 
En  ce  qui  regarde  les  biens  de  la  première  catégorie, 
nous  faisons  remarquer  de  prime  abord  cpie  relativement  à 
cjuelques-unes  des  richesses  que  Ricardo  vise  ici,  le  coût  de  la 
production  peut  incontestablement  constituer  un  élément  réel 
et  même  important  de  la  valeur  d’échange.  Que  la  « rareté  » 
de  ces  richesses  ne  soit  pas  le  seul  facteur  dont  dépende  leur 

(l)  Voir  Ricabho,  Princii>les  of  Poliiical  Economy  and  Taxation,  cbap.  i, 
sect.  ï,  Irad.  iVanç.,  p.  3. 
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valeur  objoclivc,  ce  fait  résulte  déjà  de  ce  que  des  œuvres 
également  rares  n’ont  pas  tontes  la  même  \aleui. 

" En  elVet,  si  la  théorie  de  Kicardo  était  exacte.  — tous  les 
manuscrits  ou  toutes  les  estampes  dont  il  reste  un  exemplaiic 
xm'iqnQ  devraient  posséder  In  même  x'nlenr.  Il  est  e^ident  qiie 
le  mot  de  rareté  n'exprime  que  très  défectueusemeut  l idee 

cpie  Ricardo  a voulu  exprimer. 

Pour  le  moment,  cependant,  nous  n avons  pasa  laire  la  cii- 
ticpie  de  la  définition  de  Ricardo,  mais  de  la  classification  des 
richesses.  11  est  évident  que  Ricardo  en  formidant  sa  théorie 
de  la  division  des  richesses  en  deux  classes,  a eu  le  grand  mé- 
rité d’avoir  cherché  le  premier  h séparer  les  divers  articles  de 
consommation  selon  l’aspect  durèrent  de  leur  valeur,  mais^  sa 
théorie  est  incomplète  et  peu  satisfaisante  pour  la  science  éco- 
nomique moderne. 

11  y a assurément  des  catégories  de  richesses  autres  cjue  celles 
que  Ricardo  nous  a indiquées.  On  peut  même  dire  qu’une  clas- 
sification des  richesses  humaines  d’après  la  constitution  de  leur 
valeur  objective  ne  saurait  jamais  être  complète.  Il  n’existe  pas 
de  classes  nettement  séparées  des  richesses  et  dès  (pi  on  s occupe 
do  les  séparer  les  unes  des  autres,  l’on  trouve  toujours  de  nou- 
velles nuances  dans  leur  composition  ; les  proportions  dans  les- 
quelles les  éléments  composants  collaborent  diffèrent  jusqu  a 
l’infini,  de  sorte  que  nous  pouvons  distinguer  toujours  de  nou- 
velles catégories  entre  lescpielles  les  transitions  sont  insensibles. 

L’économie  de  l’école  de  Ricardo,  bien  qu’einprnntant 
d’une  façon  générale  au  maître  classique  la  division  des 
richesses  en  deux  catégories,  était  bien  obligée  de  constater 
que  cette  division  était  insuffisante. 

John  Stuart  Mill  comprenait  déjà»  les  produits  agricoles  a 
et  en  général  a tous  les  produits  bruts  de  la  teire  » (d//  the 
rade  prodace  of  llie  earth)  comme  une  classe  intermédiaire 
entn>  les  deux  catégories  distinguées  par  Ricardo.  Ces  niar- 
chandises  peuvent  être  multipliées  à 1 infini,  moyennant 
travail  et  dépense,  dit  iMill,  mais  « non  pas  au  prix  d’une 
quantité  fixe  de  travail  et  de  dépense  (i)  a. 

(i)  Joas  Stu.vrt  Miu.,  Prinditles  of  Politiciil  Economy,  livre  lit,  cliap.  n, 
$3,  Iracl.  franç.,  t.  I,  p. 
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Même  après  l’intercalation  de  cette  classe  intermédiaire,  la 
division  ne  .saurait  nous  satisfaire.  11  en  sera  ainsi  de  toute 
division,  d’autant  plus  (pie  nous  avons  allaire  ici  non  pas  à 
des  grandeurs  concrètes  et  bien  limitées,  mais  a d(‘s  teiidania^s 
éconoiniipies  générales. 

Voici  le  phénomiMie  qui,  caractérisé  à grands  traits,  se 
révèle  à nous:  La  valeur  d'usage  vl  la  valeur  de  production.  — 
toutes  deux  composé'cs  de  divers  éléments,  comme  nous  le 
savons  déjà  pour  la  première  de  ces  formes  de  valeur.  — 
collaborent  à la  constitution  de  la  valeur  d’é-change  obji'ctivc 
des  richesses  dans  les  proportions  les  pins  diverses  dont  le  jeu 
nous  paraît  même  parfois  d’une  nature  capricieuse. 

En  tète  de  la  série,  pour  ce  qui  regarde  l’action  de  la  valeur 
d’usage,  nous  trouvons  quelques-unes  des  richesses,  que 
Ricardo  a rangées  dans  la  première  de  ses  deux  catégories  ; 
richesses  sur  la  valeur  desquelles  certaines  particularités  spé- 
ciales, telles  qu’une  beauté  extraordinaire,  un  intérêt  bisto- 
ri(pic,  une  haute  rareté,  etc.,  exercent  une  inlluence  prédo- 
minante. Ces  richesses  ne  peuvent  pas  être  reproduites  ou 
Jjien,  — si  l’on  admet  que  des  choses  aussi  semblables  (|ue 
l’on  voudra  puissent  être  reproduites,  — le  coîit  de  leur  pro- 
duction ne  formerait  qu’une  fraction  secondaire  de  la  valeur 
totale  qu’elles  représentent. 

Les  richesses  de  celte  sorte  : statues  et  tableaux  antiipies, 
vieilles  monnaies  et  autres  objets  bistoriipies,  obtiennent  pour 
ainsi  dire,  en  outre  de  la  valeur  d’échange  d’autres  objets  de 
la  même  espèce,  un  prix  de  monopole,  dont  la  grandeur 
dépend  de  plusieurs  circonstances  accessoires,  de  préférences 
et  de  caprices  personnels,  circonstances  (jui  les  soustraient 
eiilièremenl  à nos  recherches  sur  la  valeur  objective  des 
biens. 


Si  la  théorie  de  Ricardo  sur  le  rôle  exclusif  de  la  ((  rareté  » 
dans  la  vahnir  de  ces  objets  doit  être  considérée  comme  incom- 
plète cl  contraire  à la  vérité,  l’édition  corrigée  dosa  théorie, 
telle  cprelle  nous  est  donnée  par  John  Stuart  Mill,  ne  soutient 
pas  d’avantage  l’examen.  D’après  Mill,  la  valeur  des  choses 
dont  la  quantité  est  absolument  limitée,  comme  les  statues  et 
les  tableaux  anliijues,  « dépend  de  l’oITre  et  de  la  demande  a, 
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c'esl-à-dlrc  du  u rapport  entre  la  quantllé  demandée  et  la 
quantité  oflerle  » {th^  ratio  belw^rfi  the  quaniity  dernanded  and 
the  quaniity  suppUed)  (i).  Attendu  qucroiïreest  ici  invariable 
et  déterminée  d*avance,  c’est  la  demande  seule,  la  a demande 
elTective  » (effectuai  demand)^  <jue  notis  connaissons  par  le 
chapitre  traitant  de  la  valeur  d usage  sociale,— qui  décide  de 
la  valeur.  Cette  lliéorie.  du  reste,  est  parfaitement  d’accord 
avec  lopinion  de  Uicardo.  que  la  valeur  de  ceschosesa  dépend 
uniquement  de  la  forlune.  des  goûts  et  du  caprice  de  ceux 

qui  ont  envie  de  posséder  de  tels  objets  ». 

Cependant,  nous  connaissons  déjà,  dans  toute  sa  futilité, 
la  formule  suivant  laquelle  la  valeur  de  certains  ai  ticles  de 
consommation  dépend  « du  rapport  entre  l offre  et  la  demande  » 
ou,  selon  l’expression  de  Mi  11, du  fait  que  « 1 ollre  et  la  demande, 
la  quantité  oITerte  et  la  quantité  demandée  » sont  « égalisées  ». 
Supposons  qu’à  un  moment  donne  la  cpiantilé  demandée  et 
la  quantité  olfertc  soient  rendues  égales  et  que  le  rapport 
entre  la  demande  et  l’ollre  soit  celui  de  i : i.  Que  signilie 
alors  ce  rapport  particulier? 

En  réalité,  la  déliuilion  formulée  par  Stuart  Mill  n indique 
pas  de  quel  élément  se  compose  la  demande  dont  il  est  question 
ici  ; sa  théorie  ne  donne  pas  une  base  réelle  a la  valeur  de 
ces  objets  rares. 

Cette  base,  à notre  avis,  est  la  valeur  d'usage  de  ces  clioscs 
et  rinfluence  de  cette  forme  de  valeur  ('st  ici  Icllcmenl  pré- 
dominante et  met  si  bien  au  dernier  plan  l’action  de  la  valeur 
de  production  , qu’il  n’y  est  meme  plus  (piestion,  a proprement 
parler,  d’une  valeur  objective  de  ces  richesses.  Nous  avons 
donc  à considérer  les  choses  de  la  nature  des  tableaux  et  des 
statues  antiques,  des  objets  d’un  intérêt  historique,  etc.,  comme 
appartenant  entièrement  au  domaine  de  la  valeur  subjective 
et  nous  pouvons  formuler  ce  principe  général,  que  la  valeur 
d usage  (personnelle  ou  sociale^  de  ces  choses  indique  en  meme 
temps  leur  valeur  d'échange  objective. 

Immédiatement  après  cette  catégorie  d’articles  de  con- 


(i)  John  Stuart  loc.  ni  , livre  III.  cliap.  n,  S 3,  voir  Irad.  franç., 

t.  I.  p.  496-A97. 
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sommation  nous  rencontrons  une  série  d autres  articles  que 
Uicardo,  à on  juger  d’après  les  exemples  qu  il  nous  donne,  a 
encore  classés  dans  la  première  de  scs  cat(*gories;  des  a ins 
rares,  des  plantes  précieuses  dont  la  (’ulture  exige  un  sol 
particulier  et  l'aide  exceptionnelle  des  conditions  atmosphé- 
riques, des  clîCAaux  de  course  benéliciant  de  qualités  paiti- 
culièrement  heureuses,  etc.  Le  coût  de  production  de  ces 
richesses  constitue  une  partie  intégrante  de  leur  laleui 
d’échange,  sans  c[ue,  pourtant,  la  valeur  d usage  (personnelle 
ou  sociale)  cesse  d’étre  l’élément  prédominant. 

Parmi  les  produits  qui  constituent  ensemble  la  totalité  des 
richesses  de  riiumanité,  à I autre  extrémité  de  la  sérié,  se 
trouvent  de  vastes  catégories  de  marchandises,  en  géneial 
des  articles  d’industrie,  qui  peuvent  être  multipli(*s  indéfmi- 
ment  aux  memes  frais  par  le  travail  humain,  et  dont  la  pro- 
duction est  donc  sous  le  contrôle  complet  de  1 homme.  La 
plus  grande  partie  des  produits  de  1 agriculture  et  de  1 indus- 
trie agricole,  les  métaux  et  les  autres  minéraux  servant  de 
matières  premières  aux  diverses  industries,  n appartiennent 

pas  à cette  catégorie  de  produits. 

Les  marchandises  que  Ton  peut  reproduire  a volonté  aux 
mêmes  frais  sont  celles  qui  manifestent  la  tendance  la  plus 
prononcée  de  la  valeur  d’échange  à coïncider  avec  la  valeur 
de  production,  Nous  ne  nous  pri’occupons  pas  ici  de  savoir  si 
leur  production  se  lait  ou  non  sous  le  régime  de  la  bbre  con- 
currence, condition  considérée  comme  indispensable  par 
Uicardo  et  ([ue  nous  aurons  à étudier  ultérieurement.  Pour 
toutes  ces  marchandises  la  valeur  d’usage  ne  reste  pas  cepen- 
dant sans  une  certaine  inlluence.  lout  en  pouvant  être  mul- 
tipliés indéfmiment,  ces  articles  ue  sont  reproduits  en  réalité 
sous  un  rapport  rationnel  entre  la  production  et  la  consom- 
mation sociale  que  tant  qu’ils  pourvoient  aux  besoins  des 
consommateurs.  Dans  la  société  capitaliste,  comme  nous  le 
savons,  la  totalité  de  ces  besoins  est  déterminée  non  pas  par  la 
demande  générale  de  tous  ceux  qui  manquent  de  ces  articles, 
mais  par  la  ((  demande  elfcctivc  » de  ceux  qui.  au  point  de  vue 
capitaliste,  sont  comptés  comme  consommateurs. 

La  limite  extrême  qui  borne  ici  la  production  est  que,  pour 
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CCS  consommateurs,  la  valeur  d’usage  de  ces  articles  ne  tombe 
pas  au-dessous  du  coût  de  leur  production.  Dans  le  cas  con- 
traire, il  est  évident  (|uc  les  consommateurs  remplaceront  suc- 
cessivement CCS  articles  de  consommation  moins  recherches 
par  d’autres  ; les  producteurs  des  premiers,  ne  trouvant  plus 
ainsi  dans  réchange  l’é(juivalent  de  leurs  Irais,  cesseront,  par 
suite,  de  les  fahrit|uer  (i). 

Entre  ces  vastes  catégories  de  richesses  et  les  catégories  plus 
restreintes  ([Uc  nous  venons  d’indupier,  il  se  trouve  toute 
une  série  d’autres  classes,  nous  montrant  toutes  sortes  de 
nuances  dans  raclion  des  valeurs  d usage  et  de  production 
sur  la  constitution  de  la  valeur  d’échange  objective.  Ces  ri- 
chesses dilléranl  entre  elles  par  leur  nature,  ainsi  (pic  pai  la 
(|uantité  dans  hupielle  elles  sont  disponibles  par  rapport  a la 
demande  elVective,  nous  montrent  dans  leur  ensemble  une 
série  d’échantillons  des  plus  diverses  intluences. 

H nous  faut  mentionner  ici  particulièrement  deux  caté- 
gories spéciales  de  produits.  Premièreincnt.  celle  dont  nous 
avons  fait  mention  déjti  en  passant,  — catégorie  composée  de 
richesses  (pii  jicuvent  être  multipliées  indéfmimcnl,  mais  a 
frais  de  production  toujours  croissants. 


(ï)  Von  Thünen,  qni  sur  ce  point  |Kvrtlculiei*  a écrit  quelques  pages  re- 
marquables, choisit  un  oïemple  caractéristique  pour  élucider  celle  thèse  ; 
selon  lui,  les  marchandises  pouvant  être  multipliées  indéhnimcnt  et  ü«.r 
mêmes  frais  « ne  peuvent  pas  rester  longtemps  an-dessus  de  leur  prix  de  re- 
vient, de  combien  que  leur  utilité  puisse  surpasser  ce  prU.  >) 

La  valeur  d’usage  d’une  charrue,  dit  il,  surpasse  de  beaucoup  son  prix 
ré-dé  mr  les  hnU  de  priKluclion.  Mais  il  y a une  limite  pourtant  à a mnl- 
liidication  des  charrues,  et  à la  (piesliou  qu’il  se  ix>se,  cominen  de  charrues 
seront  employées  dans  une  ferme,  il  répond  « que  Ion  en  fournira  jusqu  a 
ce  que  la  dernière  fournie  couvrira  seulement  les  frais  de  sa  conlcction  cl 

de  son  enlrclien.  » . , . , . t i ^ 

La  question  posée  en  général,  Von  Thünen  considère  egalement  la  valeur 

d’usage  comme  la  limite  posée  à la  multiplication  des  richesses  de  celle  ca- 
tégorie : « Quelque  pou  donc,  dit  Von  Thünen,  que  la  valeur  en 
ou  rutililê  de  la  charrue  décide  généralement  de  sou  prix,  c’est  son  ulilile 
cependant  qui  pose  une  limite  à sa  multiplication.  » iVoir  Von  Iiuinen, 

Der  îsolirle  Slaat.,  i.  11,  trad,  franç.  de  Mathieu  ^olkoff  sous  le  litre;  «Le 
salaire  nature/  et  son  rapport  au  taux  de  l’ Intérêt,  Paris,  1867,  pp.  ibo  et 

Sous  ajoutons  qu’il  en  st*ra  ainsi  -[sous  toute  forme  de  la  société, 
dans  une  société  communiste  comme  dans  la  société  capitaliste  actuelle,  avec 
la  dilTércncc  pourtant,  que  dans  la  première  entrerait  en  scène  lu  lolalité 
des  besoins  de  tous  les  hommes, 
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\ celte  catégorie  appartiennent  les  produits  agricoles  et 
liorticoles  : blés,  fruits  etc.,  tous  les  produits  en  général  dans 
la  production  destpiels  la  nature  joue  un  rôle  important,  de 
sorte  nue  l’iioinme  n’en  peut  augmenter  la  (juantile  cpi  en 
cullivant  des  terres  moins  fertiles  ou  moins  lavorablemcnt 
situées  ou  encore  en  soumettant  les  anciennes  terres  à une 
culture  plus  iiitenseot  plus  coûteuse,  Appartiennent  encore  a 
cette  catégorie  de  riebesses,  comme  l’a  di'^à  remarque  V on  Hui- 
11011, tous  les  métau.Y  et  autres  minéraux.  En  ellet,  tant  que  1 on 
no  découvre  pas  de  nouvelles  mines  et  carrières,  ce  qui  lait 
immédiatement  baisser  la  valeur  d’usage  et  de  production 
ainsi  que  les  prix  de  marebé  de  ces  riebesses,  on  doit  les  re- 
tirer de  couebes  toujours  plus  profondes,  de  .sorte  que  les 
frais  de  production  augmentent  toujours.  ^ 

Pour  les  riebesses  appartenant  à cette  catégorie  le  coût  de 
production  est  encore  l’élément  prédominant  et  cette  fois  en- 
core il  s’assit  en  général  du  coül  île  production  social  et  non  du 
coùl  de  prodaclion  personnel  de  tout  pro'ductoiir  en  particulier. 
Ci'ttc  dernière  particularité  se  monlrora  clairement  à 
dans  un  chapitre  suivant,  comme  le  principe  ré<julatear  général 
de  la  valeur  de  production.  Il  faut  faire  observer  encore  (lue, 
par  rapport  aux  produits  agricoles  ou  horticoles,  la  même 
valeur  de  production  est  représentée  dans  les  années  peu  1er- 
tilos  par  une  moindre  quantité  do  blés,  de  fruits,  etc.,  que 
dans  une  année  de  surabondance  relative.  Pour  toutes 
les  richesses  de  celle  espèce,  la  valeur  dusage  mllue 
sur  la  valeur  d’échange  dans  ce  sens  qu’elles  ne  seront 
produites  normalement,  qu’à  condition  que  leur  valeur 
d’usa-^e  soit  considérée  par  les  cousommatoiirs  comme 
égalant  au  moins  leur  valeur  do  production  ; les  frais^  de 
production  augmeiilaiit  toujours,  ces  richesses  peuvent  à la 
longue  cesser  d’être  produites,  quoique  leur  valeur  d usage 
n’aU  pas  changé.  Suivant  ce  principe,  l’cxiraclion  des  miné- 
raux sera  interrompue  successivement,  au  lur  et  a mesure 
ime  les  frais  atlciiidroiit  et  surpasseront  la  limite  tracée  à 
leur  valeur  d’usage  par  les  dilTérents  groupes  de  consomma- 
teurs limite  qui  se  rctlète  naturellement  dans  Pécbango.  A 
ce  moment,  les  dillérentcs  catégories  de  consommateurs 
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comincncoront,  Tun  après  l’aulre,  à sul»stilucr  dans  Tusagc 
au  minéral  en  question  un  autre  article  satisfaisant  plus  ou 
moins  convenablement  les  inèmes  besoins.  11  on  est  de 
mémo,  en  général,  des  produits  agricoles  et  horticoles,  par- 
tout ou  les  besoins  et  les  désirs  des  producteurs  et  des  con- 
sommateurs peuvent  se  manifester  librement  de  part  et 
d autre  Ici  nous  passons  sous  silence  la  monopolisation  de 
certains  articles  de  consommation  de  première  nécessité  ; nous 
nous  en  occuperons  dans  les  derniers  chapitres  de  ce  tome. 

Par  rapport  aux  richesses  de  cette  catégorie,  plus  encore 
qu  a celles  de  la  précédente,  la  valeur  d’usage  influe  ensuite 
sur  tout  exemplaire  particulier  ou  sur  toute  quantité  séparée  ; 
elle  hausse  parfois  la  valeur  d’échange  des  marchandises 
lorsqu  elles  sont  par  exemple  de  qualité  supérieure  ou  lors- 
(|U  elles  nous  parviennent  dans  des  conditions  particulière- 
ment lavorables.  Nous  avons  donné  l’exemple  des  fraises 
vendues  par  une  chaude  après-midi  d’été.  La  valeur  d’usage 
lait  baisser  souvent  dan^  des  cas  contraires  la  valeur  d’échange 
au-dessous  du  niveau  indiqué  par  le  coût  de  la  production. 

Une  autre  catégorie  de  richesses  dont  nous  devons  faire 
une  mention  spéciale  est  celle  des  produits  qui  nous  viennent 
de  pays  étrangers  moins  développés  au  point  de  vue  social  ; 
telles  sont  toutes  les  marchandises  importées  des  colonies. 

Il  est  évident  que  la  valeur  de  production  de  ces  marchan- 
dises reste  toujours  un  élément  essentiel  pour  la  fixation  de 
leur  valeur  de  marché.  Mais  la  difficulté  est  de  désigner  net- 
tement,  dans  ce  cas  spécial,  ce  qu’il  faut  comprendre  sous  le 
nom  de  voleur  de  production.  En  elfct,  ces  marchandises  peu- 
vent être  créées  dans  des  conditions  de  production  très  pri  - 
mitives lorsque,  par  exemple,  la  valeur  de  production  se  pré- 
sente encore  à nous  comme  simple  valeur-de-travail  : c’est  le 
cas  ordinaire  aux  Indes  anglaises,  en  Chine  et  partiellement 
encore  au  Japon.  Les  marchandises  [)cuvent  même  être  pi'O- 


(l)  « Los  frais  de  production  dôtorminont  le  pi*ix  moyen  d\inc  marclian- 
disc.  » Celte  pro]x>silion  n’est  vraie,  cependant,  qu’à  condition  que  la  va- 
leur en  usage  ou  ruiililé  <le  la  inarcharulise  soit  jugée  au  moins  égale  aux 
frais  de  sa  production,  b (V^om  Tuunen,  loc.  cil.,  t.  Il,  S i3,  trad.  franï;., 
p.  1G2.) 
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duilcs,  sous  le  régime  de  l’esclavage  plus  ou  moins  dissimulé, 
par  les  forçats  des  colonies,  les  nègres,  les  coolies  chinois  des 
grandes  plantations. 

John  Stuart  Mill  a proposé  cette  thèse  que  la  valeur 
d’un  article  d’iinportalton  ne  dépend  pas  de  ce  que  coûte  sa 
production  dans  le  pays  où  on  l’a  produit,  mais  t(  du  coût  de 
l’article  d’exportation  dont  le  prix  a servi  a payer  1 article 
importé  » (i). 

(3n  voit  que  c’est  tout  autre  chose  que  les  frais  de  produc- 
tion de  l’article  en  question  lui-même.  A maintes  reprises  on 
a objecté  à Stuart  Mill  qu’en  réalité  il  n’a  pas  exposé  une  loi 
unique,  mais  bien  une  double  loi  de  la  valeur,  en  nous  don- 
nant une  théorie  tout  à fait  spéciale  pour  ce  qu  il  a qualifié 
((  les  valeurs  entre  nations  ». 

Aussi  s’est-on  demandé  à bon  droit  commenl  cette  doc- 
trine nous  indiqticra  le  point  oû  Tune  de  ces  deux  lois  cesse 
d’cxcercer  sou  Inilucnce  pour  céder  la  place  a 1 autre  (a). 

Stuart  Mill,  lui-même,  n’a  pas  été  content  de  sa  propre 
lliéorie  ; dans  la  troisième  édition  de  scs  a Principes  » il  dit 
que  sa  doctrine  de  la  valeur  dans  les  éclianges  de  nation  à 
nation  « bien  que  correcte  en  elle-même  et  dans  les  limites 
oû  elle  est  renfermée,  ne  donne  pas  encore  nue  théorie 

complète  de  cette  matière  » (3). 

Stuart  Mill  doit  avoir  senti  que  sa  doctrine  ricardicnne  de 
la  valeur,  reposant  sur  les  irais  de  production,  était  défec- 
tueuse ; cette  défectuosité  lui  est  sans  doute  apparue  en  ce 
qui  concerne  la  valeur  des  marchandises  importées  des  pajs 

(i)  John  Stuart  Mtu-,  Principles  of  Politiral  Economy^  livre  lll,ch;ip.  svm, 

S [,  Inul.  franç.,  tome  H,  p.  iiO.  .....  , i . • i \i  ii 

ÿ-  ^3)  p.j|.  exemple  la  critique  queMacleod  fait  sur  la  doclnne  tic  Mil  : 

« Pour  bien  examiner  ecltc  doctrine  il  y a une  di.slinclion  à faire  entre  les 
' cas  des  places  éloignées  n efcint  p;is  néceswiireinenl  îles  places  étrangères,  ui 

des’ places  é'.rangères  des  places  éloignées  : Londres  et  MellKmrne  sont  des 
places  èloigiu’^is,  mais  non  des  places  étrangères  ; Lille  et  (jaïul  sont  des 

places  élruii’itres^  mais  non  des  place-s  éloignées 

« Or,  si  c.dte  doctrine  est  vraie,  il  faiil  qu  il  y ail  un  point  précis  entre 
Soutinvark  et  Melbourne  où  la  loi  du  Coût  de  la  Production  st^^  Iransloriuc 
en  celle  de  l'OlTre  et  île  la  Demande.  Où  est  ce  i>oiiil  ? Lsl-il  dans  les  baies 
delà  Mancbel*  Est-il  à rEquatenr  ? Est-il  au  Cap  de  Honne-Espiuancc  ? 
(II.ÏD.  Mvcleod.  The  Eléments  of  Economies,  Londres,  1881,  t.  1,  p.  iio. 
(3)  Loc.  cit  , li\re  III,  ch.  xvin,  S 6,  trad.  franc.,  himc  11,  p.  ï32. 
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étrangers  ; mais  dans  le  cadre  de  sa  théorie  générale,  il  i»’a 
pas  su  réparer  ce  qui  manquait  rationnellemeul  à sa  doc- 
trine et  rinterprélation  qu'il  a cherchée  n’a  pu  c|ue  manl- 
l'csier  plus  clairement  les  défauts  de  renscmblc. 

En  Y regardant  de  près,  nous  verrons  une  lois  encore  que 
noire  théorie  générale  de  la  valeur  peut  seidc  résoudre  le 
problème  soulevé  par  les  marchandises  en  circulaiion  dans  le 
commerce  international. 

La  valeur  de  production  de  ces  marchandises,  évidemment, 
se  base  en  très  grande  parlie,  — la  plus  grande  générale- 
ment, — sur  le  coiil  exigé  par  leur  production  dans  le  pa\s 
d’où  elles  sont  exportées  et  selon  le  développement  particulier 
des  forces  productives  dans  ce  pays. 

Quant  au  pavs  où  les  marchandises  paraissent  au  marebé, 
on  ne  saurait  compter  généralement  avec  le  déNoloppement 
des  forces  productives  dans  ce  dernier  pays,  que  pour  le  tra- 
vail et  les  frais  occasionnés  par  b'  transport  et  la  mise  en 
vente  de  ces  marchandises. 

Nous  pouvons  même  dire,  d’une  façon  générale,  que  la 
possibilité  de  rimporlation  de  semblables  marchandises  sur 
une  grande  échelle  et  les  avantages  que  le  commerce  entre  les 
nations  a pu  procurer  de  tout  temps,  reposent  précisément  sur 
le  fait  que  les  frais  de  production  de  ces  marchandises  a leur 
lieu  d’origine  sont  relativement  bas.  Pour  bien  s’expliquer, 
par  exemple,  les  frais  de  production  modérés  auxquels 
re^iennent  dans  nos  colonies  des  quantités  colossales  de  mar- 
chandises de  toutes  sortes,  on  doit  faire  entrer  en  ligne  de 
compte  toute  la  violence  et  toute  l’exploitation  brutale  à main 
armée  dont,  pendant  tant  de  siècles,  nos  étals  colonisateurs 
se  sont  rendus  coupables  vis-à-vis  des  races  moins  civilisées 
des  autres  continents. 

Pieu  que  rensemble  des  frais  de  production  et  de  circula- 
tion joue,  pour  cette  catégorie  de  richesses*  un  rôle  prédomi- 
nant dans  la  fixation  de  leur  valeur  d'échange,  cependant, 
dans  la  constitution  de  cette  dernière,  la  valeur  d’usage  ne 
reste  pas  sans  inilucnce. 

Les  marchandises  appartenant  à cette  catégorie,  — telles 
que  le  café,  le  sucre,  le  thé,  etc.,  — font  ordinairement  leur 
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apparîlion  au  marche  à coté  de  marchandises  de  la  môme 
nature  (fui  sont  importées  d’autres  contrées  du  monde,  — 
comme  par  exemple  le  calé  de  Java  à colé  du  café  du  Brosd. 
k côté  d’elles  se  prcsentcnl  aussi  parlois  des  succédanés,  pro 
duilsdans  nos  pays  modernes,  comme  la  ehieoree  cl  le  ea  c 
arlifieicl  ,'i  côté  du  vérilahlc  calé.  Toutes  ces  marehamhses, 
nalnrcllcment,  peuvent  exiger  des  frais  de  production  1res 

dillérculs. 

Il  peut  arriver  qu’une  marchandise  fjucleonque,  apparie 
liant  à la  catégorie  que  nous  visons  ici,  pour\oie  aux  memes 
hesoins  et  d'une  faijoii  aussi  satisfaisante  qu  une  autre  de 
la  même  nature  ayant  exigé  des  frais  de  production  et  de 
circulation  beaucoup  plus  élevés  ; la  première  marchandise 
aurait  alors  la  même  valeur  d’usage  que  la  dernière  ; 
de  même  il  peut  arriver  ijiie  la  marchandise  en  question 
possède  une  plus  grande  valeur  d’usage  que  certains  pro- 
duits succédanés.  Dans  le  premier  cas  il  est  évident  que  celte 
niarehaiulise  devra  obtenir  au  marché  la  môme  valeur 
d’échange,—  toutes  choses  égales,  - ((ue  la  marchandise  voi 
sine  avec  laquelle  elle  rivalise,  quoiqu’elle  représente  moins 
de  valeur  de  production  que  cette  dernière.  Dans  le  second  cas, 
elle  pourra  obtenir  ralionnellcincnt  une  plus  haute  valeur 
d’échan'^e  que  les  produits  succédanés  inlérieurs  en  qualité, 
bien  quVlle  représente  la  même  valeur  de  production  que  ces 

produits  ou  une  valeur  moindre. 

Ces  faits  peuvent  nous  expliquer  le  rôle  imporlanl  que 
iouenl  dans  la  production  et  le  commerce  des  luarchandiscs 
étrangères  certaines  hiftuenccs poUlu}Ucs,  — telles  que  h'S  droits 
de  protection  ou  les  coinentions  politiques  entre  dillereiils 
^lats,  — iiilluences  qui  sont  à même  de  restreindre,  ou 
d’élargir  le  marché  international  de  certaines  marchau- 

(lises. 

Eu  tous  cas,  nous  avons  ici  sous  les  yeux  imc  catégorie 
très  spéciale  de  produits  dont  révaluatioii  au  marché  ne  se 
fait  pas,  comme  l'a  supposé  Stuart  .Mill,  d’après  les  Irais  de 
production  et  de  circulation  d’un  autre  article  donne  en 
échange.  La  valeur  d’usage  de  ces  produits  collabore  ici  i ans 
des  proportions  toutes  particulières  avec  la  valeur  de  produc- 


i48 


THIiORlE  DE  LA  VALEUll 


tlon  à la  constitution  de  leur  valeur  d’échange  objective  et  à 
la  lixatiou  de  leur  prix  définitif. 

Enfin,  une  observation  s’impose  encore,  de  nature  à mettre 
on  évidence  la  complexité  propre  à la  vie  sociale.  C’est  que, 
communément,  les  produits  dont  la  quantité  ne  saurait  être 
augmentée  arbitrairement  et  indéfiniment  nous  paraissent  en 
nombre  beaucoup  plus  limité  qu’ils  ne  le  sont  en  réalité. 

Certains  articles  de  consommation  par  exemple,  dont  l’élé- 
gance et  le  bon  goût  constituent  une  partie  importante  de  leur 
valeur,  — comme  les  articles  de  mode  et  de  luxe,  — appar- 
tiennent pour  la  plupart  à ceux  que  l’on  ne  peut  pas  multi- 
plier indéfiniment  et  à volonté. 

11  est  évident  que  la  valeur  d’un  chapeau  de  dame  façonné 
par  une  modiste  ne  correspond  pas  uniquement  à la  quantité 
de  travail  dépensé  à la  fabrication  de  cet  objet,  ou,  si  Ton 
veut,  à son  a coût  de  production  ».  11  se  peut  même  qu’une 
exécution  vive  et  légère,  propre  à donner  à un  article  de  mode 
une  certaine  « fraîcheur  »,  s’accommode  mal  d’un  travail  long 
et  appliqué.  La  modiste  qui  garnit  en  une  demi-heure  un 
chapeau  élégant  à l’aide  d’un  bout  de  ruban  et  de  quelques 
Heurs,  ferait  diminuer  peut-être  la  \alcur  de  son  œuvre  en  y 
dépensant  plus  de  temps.  Lorsque  nous  nous  occuperons  du 
travail  « qualifié  »,  nous  aurons  l’occasion  de  donner  encore 
des  exemples  semblables.  Pour  le  moment,  nous  avons  voidu 
démontrer  sevdemcnt  ceci  ; on  aurait  grand  tort,  pour  beau- 
coup d’articles  d’un  usage  journalier,  de  considérer  leur 
valeur  objeclive  comme  exclusivement  ou  principalement 
déterminée  par  le  « coût  de  leur  production  ».  Nous  avons 
donc  voulu  caractériser  par  nn  seul  exemple  l’importance 
que  représente  pour  nombre  de  ricliesses  la  valeur  d’usage. 

Du  reste,  considérons  encore  les  produits  indiqués  par 
nous  comme  les  plus  inllucncés  dans  leur  valeur  objective 
par  le  coût  de  leur  production  ; la  tendance  de  leur  valeur 
d’échange  à coïncider  avec  le  coût  de  leur  production  ne  sc 
réalise  ([ue  partiellement  et  plutôt  pour  des  périodes  de  pro- 
duction plus  ou  moins  longues  que  pour  chaque  moment  en 
particulier  ; plutôt  aussi  pour  la  production  totale  d’une 
nation  ou  d’une  contrée  entière  que  pour  chaque  exemp 
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ou  chaque  quantité  séparée  des  richesses.  Nous  avons  vu  les 
propriétés  et  qualités  des  marchandises  ainsi  que  leur  sura- 
bondance ou  leur  rareté  relatives  pousser  incessamment  leur 
valeur  objective  au-dessus  ou  au-dessous  du  niveau  de  leur 
coût  de  production.  En  outre,  dans  une  analyse  spéciale,  la 
notion  du  « coût  de  production  » se  présentera  k nous  sous 
des  formes  très  diverses. 

Avant  donc  de  pouvoir  examiner  la  nature  de  la  valeur 
d’échange  ellc-méme,  nous  aurons  à analyser  premièrement 
la  valeur  de  production  des  richesses,  <jui,  pour  la  plus  grande 
partie  d^cnlrc  elles,  est  rélément  essentiel  de  la  valeur 
d’échange. 

L’examen  des  bases  de  la  valeur  objective  dont  nous  nous 
sommes  occupés  ici  était  nécessaire  pour  mettre  en  évidence 
le  grand  principe,  que  la  science  économique  n’a  pas  reconnu 
jusqu’à  présent  ou  qu’elle  n’a  que  vaguement  senti  sans 
jamais  le  développer  clairement  : la  valeur  d’échange  des 
richesses  se  constitue  généralement  sous  la  double  action  de 
leur  valeur  d’usage  et  de  leur  valeur  de  production.  L’examen 
de  l’une  et  Taulre  forme  de  valeur  est  indispensable  si  nous 
voulons  comprendre  les  phénomènes  objectifs  de  l'échange 
et  il  en  résulte  que  nous  ne  saurions  faire  a abstraction  » 
d’aucune  de  ces  deux  formes. 
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QUATRIÈME  PARTIE 
La  valeur  de  Production. 
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CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES 


La  valeur  d’usage  des  biens  se  présentait  a nous  comme  un 
rapport  direct  entre  ces  biens  et  la  personne  (ou  les  personnes) 
de  leur  consommateur,  indépendamment  des  circonstances 
dans  lesquelles  ils  ont  été  produits  ; dans  la  valeur  de  produc- 
tion des  richesses,  au  contraire,  nous  découvrons  leur  rapport 
à la  personne  du  producteur,  indépendamment  du  plaisir 
ou  de  l’avantage  (|ue  ces  richesses  peuvent  procurer  dans 
la  consommation. 

La  valeur  d’usage  des  biens  se  manifeste  dans  le  processus 
de  la  consommation,  c’est-à-dire  dans  la  dernière  phase  de 
leur  existence,  lorsqu’ils  atteignent  leur  destination  (jui  est 

de  satisfaire  nos  besoins  et  nos  désirs. 

La  valeur  de  production,  au  contraire,  nous  renvoie  a la 
première  phase  de  l’existence  des  produits  a la  période  de  leur 
naissance.  Tandis  que  la  valeur  d’usage  s attache  à la  période 
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où  les  produits  sont  sortis  du  marché  et  ont  quitté  déjà  la 
sphère  de  l’échange,  leur  valeur  de  production  se  détermine, 
d’autre  part,  dans  la  période  qui  précède  leur  apparition  au 
marché,  dans  l’atelier,  la  fabrique,  la  mine  ou  le  champ  du 

laboureur. 

Dans  notre  analyse  de  la  valeur  de  production  nous  avons 
à faire  une  distinction  essentielle  entre  la  valeur  de  produclion 
subjective  on  personnelle  d’un  article,  et  sa  valeur  de  production 

objective  ou  sociale.  . 

>’ous  retrouverons  ces  deux  formes  <le  valeur,  aussi  bien 

lorsque,  — au  commencement  de  nos  recherches,  — nous  exa- 
minerons la  valeur  de  production  comme  simple  valenr-de-traiml , 
nue  lorsque,  ultérieurement,  nous  verrons  dans  les  conditions 
plus  compliquées  du  marché  capitaliste  le  coût  de  travail  se 
transformer  en  dépenses  de  capital  ; dans  les  deux  cas  novis 
aurons  à distinguer  entre  le  coût  de  production  personnet  du 
producteur  éventuel  et  le  coût  de  production  social  qu’exige  un 
objet  suivant  le  développement  social  des  forces  productives 
dans  une  sphère  déterminée  de  la  production.  L’écart  entre 
les  deux  formes  pourra  s’exprimer  souvent  par  une  dillerence 

de  valeur  très  sensible. 

La  grandeur  du  coût  de  production  personnel  dépend  du 
travairpersonnel  d’un  producteur  quelconque  ainsi  q«ç  des 
circonstances  particulières  dans  lesquelles  il  était  placé.  L in- 
fluence que  ce  coût  personnel  exerce  sur  la  valeur  objective, 
inlluence  que  nous  examinerons  tout  d’abord,  se  base  sur  la 
tendance  du  producteur  à évaluer  sa  marchandise  au  marche 
d’après  le  travail  dépensé  personnellenienl  par  lui  ou  bien 
d’après  ses  dépenses  elTectives  de  capital.  G est  la  ce  que, 
« vaut»  pour  lui,  personnellement,  sa  marchandise,  et  la 
tendance  du  producteur  à mesurer  la  valeur  de  celle-ci  d apres 
ses  frais  personnels  eifectifs  agira  même  plus  lortement  au  liH 
et  à mesure  que  ces  frais  surpasseront  davantage  ce  que  nous 
avons  appelé  le  coût  de  production  social  de  la  marchandise. 
Or,  ce  dernier  se  fonde  sur  la  produclivilé  sociale  du  travail 
et  sur  les  changements  continuels  de  celle-ci  par  rapport  aux 

diverses  catégories  de  produits. 

Ce  (lue  nous  venons  de  développer  ici  met  suffisamment  en 
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évidence  les  raisons  qui  nous  font  diviser  les  éc(5noinistes  en 
deux  groupes  en  ce  c|ui  concerne  la  doctrine  de  la  valeur-  e-  Æ 

travail  : les  représentants  de  la  théorie  subjectiviste  se  londent  vj 

sur  le  travail  éventuel  du  producteur  particulier  ; les  parti- 
sans de  la  théorie  objectiviste  sur  la  productivitc  sociale  du  ti  a 
vail.  Dans  la  science  économique  classique  et  moderne  e 
deux  th(‘ories  .sont  parfois  confondues  en  un  système  ein 
brouillé,  parfois  aussi  catégoricpiement  et  nettement  sijparees. 

La  première  théorie  nous  renvoie  à Adairi  bnnth,  la  deinu^i^ 
à Uicardo.  Toutes  deux,  les  théories  suh)ectiviste  et  objecti 
viste.  seront  exposées  ici  en  passant  moins  a cause  de Jeur 
valeur  historiiiue  comme  théories  delà  valeur-de-travail. 

<mi  pour  nolre'analyse  n’aurait  qu’une  importance  secondaire, 

— (lue  pour  une  autre  raison  d’une  importance  essentie  e . 
c’est  que  les  valeurs  de  production  subjective  et  objec  ive  ont 
droit,  l’une  et  l’autre,  à être  comptées  comme  des  iacteursde 
la  valeur  d’échange  objective.  En  somme,  suivant  a nature 
d’une  richesse  ou  la  situation  momentanée  du  maiche,  1 une 
et  l’autre  espèce  de  coût  de  production  pourra  se  réaliser  dans 

la  valeur  objective  et  les  prix  du  marche. 
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Adam  Smith  croyait  trouver  dans  le  travail  « la  mesure 
réelle  » (the  real  measure)  de  la  valeur  d'éclianj^e. 

U Le  prix  réel  de  chaque  chose,  ce  ([ue  chaque  chose  coûte 
réellement  à celui  ([ui  veut  scia  procurer,  c est  le  tra\ad  et  la 
peine  qu’il  doit  s’imposer  pour  l’ohtenir.  Ce  que  chaque  chose 
vaut  réellement  pour  celui  (|ui  l’a  acquise  et  qui  cherche  a 
en  disposer  ou  à l’échanger  pour  qu<d(|ue  autre  objet,  c est  la 
peine  et  l’embarras  que  la  possession  de  cette  chose  peut  lui 
épargner  et  (pi’clle  lui  permet  d’imposer  a d’autres  per- 
sonnes (i).  » 

Avec  celte  dérinilion,  nous  nous  trouvons  entièrement  dans 
le  domaine  de  la  valeur-de-travail  subjective.  Il  est  vrai  que 
Smith  lui-même  est  encore  conlus  dans  1 e\])osiiion  de  sa 
théorie  et  que,  quelques  lignes  seulement  avant  la  phrase  que 
nous  venons  de  citer,  il  part  d un  tout  autre  point  de  Mie  ; la 
valeur  d’une  denrée  quelconque  ne  serait  pas  déterminée  par 
le  travail  du  producteur,  mais  par  la  « (juantité  de  travail  que 
cette  denrée  le  met  [le  possesseur]  en  état  d acheter  ou  do 
commander  ». 

Ricardo  reproche  à Smith  l’ambiguite  de  sa  doctrine  et 
remarque  qu’après  avoir  défini  « avec  tant  de  précision  » la 
source  primitive  de  toute  la  valeur  d échangé  il  créé  lui-même 

(i  Adam  Smith,  Wealth  of  Nations,  livre  l,  ch.  v,  tract,  (iarnior,  êdilioH 
(le  iSSi,  l.  I,  p.  35. 
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une  autre  mesure  de  la  valeur;  « Tantôt,  écrit  Ricardo,  il  dit 
que  c’est  la  valeur  du  blé,  et  tantôt  il  assure  cpie  c est  celle 
du  travail  ; non  pas  du  travail  dépensé  dans  la  production 
d*une  chose,  mais  de  celui  que  cette  chose  peut  acheter  ; 
comme  si  c’étaient  là  deux  expressions  équivalentes 

La  théorie  delà  valeur  de  Smith,  enelTet,  nous  montre  un 
manque  de  précision  et  des  contradictions  évidentes.  On 
s’explique  ces  contradictions  parle  seul  lait  ([ue  Smith  ayant 
d’abord  considéré  la  valeur  comme  u mesurée  par  le  travail 
que  coûte  la  production  des  richesses,  voyait  cependant  s é- 
changer  les  marchandises  à des  prix  qui,  souvent,  ne  corres- 
pondaient pas  à leur  coût  de  travail.  H n est  point  par\cnu  à 
découvrir  i[ua  la  valeur  des  marchandises  telle  qu’elle  se 
manifeste  dans  l’échange  (leur  valeur  (Vécliange  comme  il  1 a 
définie  déjà)  et  leur  valeur  telle  qu  elle  est  donnée  aux  ri- 
chesses par  leur  production  (leur  valeur  de  production  se- 
lon notre  expression),  sont  deux  formes  dillérentes  de  la 
valeur.  Jusqu’à  présent,  toutes  les  écoles  des  économistes 
représentant  la  théorie  de  la  valeur-de-travail.  depuis  le  suc- 
cesseur immédiat  de  Smith  (Ricardo,  complétant  et  corri- 
geant la  théorie  du  maître)  jusqu’à  Rodhertus  et  Karl  Marx  J 

ont  lait,  à la  suite  de  Smith,  la  confusion  que  nous  venons  J 

d’exposer.  * ^ ^1 

Cependant.  Smith  nous  avait  bien  indiqué  déjà  le  cbemin  j 

à suivre  pour  procéder  à 1 analvse  de  la  valeur  de  production  ^ j 

considérée  comme  l’élément  essentiel  de  la  valeur  d échange.  ^ 

Le  travail  dépensé  par  un  producteur  quelcoiujue.  A,  a lapro-  | i 

duction  d’une  richesse,  pourra  être  la  base  sur  laquelle  ce  pro- 
ducteur  fixera  le  prix,  lorsqu’il  désirera  échanger  la  marchan- 
dise  produite  par  lui  contre  d’autres.  Mais  il  faut  se  demander 
ensuite,  si  ce  coût  de  production  personnel  pourra  entière- 
ment se  réaliser  au  marché  dans  le  prix  delinitil  du  produit. 

Cela  ne  dépend  pas  exclusivement  du  calcul  du  producteur,  j 

mais  aussi  de  Tacheteur.  Le  consommateur  lutur  du  produit, 
généralement,  rencontrera,  au  marché,  d autres  producteurs  | 

(i)  Ricakdo,  Principles  of  Political  hconomy  and  Taxation^  chap.  i,  scef.  i,  i 

trait.  iVaiiv-,  p.  5,  i 
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que  A,  de  niemc  que  A pourra  y rencontrer  d’autres  per- 
sonnes qui  se  jiréseutent  comme  aspirants-acheteurs  de  son 
produit. 

C’est  là  le  vetournement  des  évaluations  subjectives  des 
denrées  faites  par  les  aspirants  vendeurs  et  acheteurs  en  rap- 
ports objectifs  et  coercitifs  de  production  et  d’éclianj^e  dont 
nous  avons  déjà  parlé  dans  un  chapitre  précédent  et  qui  est 
un  trait  vraiment  caractéristique  du  marché  moderne. 

Au  furet  à mesure  que  ces  rapports  objectifs  et  coercitifs 
peuvent  moins  intluer  sur  la  valeur  d’échange,  c’est-à-dire  à 
mesure  <pie  h*s  rapports  de  ])roduction  et  de  consommation 
sont  basés  davantage  sur  l’échange  primitif  entre  vendeurs  et 
acheteurs  isolés,  le  coût  individuel  de  la  production  d’un 
producteur  particulier  pourra  s’exercer  d’une  manière  plus 
complète.  Il  en  résulte  (juc  la  théorie  subjectiviste  de  la 
valeur-de-travail  nous  ramène  directement,  — lorstpi’on  la 
considère  comme  théorie  générale  de  l’échange,  — à la  période 
précapitaliste  de  la  production  et  de  la  distribution  des 
richesses.  Cette  période  se  caractérise  par  la  nature  simple 
des  transactions  qui  se  font  entre  les  petits  producteurs  isolés, 
transactions  ne  portant  nullement  encore  le  caractère  com- 
pliqué que  nous  pi'ésentent  la  vie  sociale  actuelle  et  le  marché 
mondial  moderne. 

Tout  bien  considéré,  c’est  même  la  théorie  de  la  valcur-de- 
travail,  dans  toute  son  étendue,  qui  nous  ramène  à cette 
période  historique  de  la  civilisation,  aussi  bien  la  théorie  ob- 
jectivisle  que  la  théorie  subjectiviste.  Historiquement  cette 
dernière  précède  la  première  pour  certaines  catégories  de  ri- 
chesses. Voilà  tout.  Gela  se  manifestera  plus  clairement 
encore  à nos  veux  lorsque  nous  verrons  plus  tard  que,  en  ce 
(pii  concerne  la  très  grande  masse  des  marchandises  princi- 
pales sur  le  marché  mondial,  le  eoiit  de  travail  se  Iranslorine 
pour  le  capitaliste  moderne  en  dépenses  de  capital. 

Les  tlu'ories  objeclivistes  de  lUcardo  et  de  .Marx  sur  la 
valeur-de-travail,  — telles  (lu’clles  sont  développées  par  ce 
dernier  dans  le  premier  tome  de  son  Capital,  — nous  ramè- 
nent, aussi  bien  que  la  théorie  subjectiviste,  à des  rapports 
précapilallstcs  de  production  et  de  distribution,  conditions 
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dans  les([uell('s  la  valeur  de  production  de  la  plus  grande 
partie  des  richesses  corres|)ondait  géu(*ralement  au  travad  so- 
cialement nt'cessaire  ([u’ellcs  représentaient.  Lorsipi  on  nous 
donne  ces  rapports  (Marx  particulièrement)  civmme  coïncidant 
pourtant  av('c  la  grande  industrie  nuxlerne,  le  commerce 
mondial  et  l’agriculture  exercée  industriellement,  on  commet 
un  anachronisme  dont  le  sens  nous  apparaîtra  plus  clalie- 
ment  dans  le  courant  de  ce  chapitre. 

Dans  notre  vie  sociale  moderne,  la  llu^orie  de  la  valeur-d('- 
travail,  même  dans  son  ])lus  haut  développement,  ne  nous 
paraîtra  applicable  qu’à  des  catégoric's  particulières  ri- 
chesses et  pour  des  contrées  spéciales  du  monde  et,  généra- 
lement, en  dehors  de  la  sphère  du  marché  moderne. 

Nous  devons  examiner  ici  la  signification  histori((ue  de 
la  théorie  de  la  valeur-de-travail  comme  théorie  générale 
de  l’échange,  (^ela  nous  mettra  à meme  de  luire  disparaître 
quelques  erreurs  et  d’indu|uer  certaines  conceptions  fausses 
qui,  jus([u’à  nos  jours,  n’ont  causé  (juc  trop  d embarras  et 
de  confusion  dans  la  science  économi(|ue. 

Adam  Smith,  — ([ui,  grâce  à riniluencc  prépondérante 
(pi’il  a exercée  sur  les  économistes  venus  après  lui,  est  à con- 
sidérer comme  le  vrai  fondateur  de  la  théorie  moderne  de  la 
valeur-de-travail, — nous  renvoie  pour  la  pure  application 
de  sa  doctrine  du  travail  considéré  comme  créateur  et 
((  mesure  réelle  » delà  valeur,  aux  temps  primitifs,  précédant 
l’accumulation  des  richesses  et  l’appropriation  du  sol. 

((  Dans  C('  premier  état  inlorme  de  la  société,  dit  Smith, 
(|ui  précède  l’accumulation  d(\s  capitaux  et  l’appropriation  du 
sol,  la  seule  circonstance ([ui  puisse  fournir  (|uehpie  règle  pour - 
les  échanges,  est,  à ce  (pi  il  semble,  la  <|uanlité  de  travail 
nécessaire  pour  actpiérir  les  dilVérents  objets  d’échange.  Par 
exemple,  chez  un  pi'uple  de  chasseurs,  s il  en  coiiti'  habituelle- 
ment deux  fois  plus  de  peine  pour  tuer  un  castor  (pie  pour 
tuer  un  daim,  naturellement  un  castor  s’échangera  contre 
deux  daims  ou  vaudra  deux  daims.  Il  est  naturel  que  ce  (pii 
est  ordinairement  le  produit  de  deux  jours  ou  de  deux 
heures  de  travail,  vaille  le  double  de  ce  ([uI  est  ordinaire- 
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ment  le  produit  d*un  jour  ou  d une  heure  de  travail  (ï),  a 

Plus  ratép;ori(|uejncnt,  pourtant,  <|uc  par  Smith,  celte 
doctrine  est  préconisée  par  llicardo.  Kn  se  nderant  a Smith, 
mais  se  ])ronon<;anl  plus  netlcmcnt  (pic  celui-ci,  Ricardo 
croyait  de  meme  <pie,  dans  «cet  étal  |)rimitif  des  sociétés  )>,la 
valeur  d échanj^c  des  marcliandiscs dépendait  pies(pie  (exclu- 
sivement de  leur  valeur-de-travail  et  était  piopoiliounelle  au 
travail  employé  à leur  production  iinmediateet  a la  fahi  icalion 

des  instruments  néc(*ssaire^  (3). 

L’iVole  marxiste  comprend,  encore  de  nos  jours,  la  valeur 
d(^s  rich('ssi‘s  d’une  maniéré  (pu  correspond  (Entièrement  sui 
ce  point  à la  conception  classupic  (juc  nous  venons  d’exposer. 

Dans  le  troisième  tome  du  Capital  nous  apprenons  (pie 
pour  karl  Marx  ((  la  loi  de  la  valeur  » (c'est-a-dire 
jiour  lui  la  loi  de  la  valeur~de~lramil)  constitue  encore  dans  la 
sori(‘té  moderne  ((  la  cause  cachée»  dic  verborijne  Crsaclie) 
et  la  ((  réfrulalion  secrète  » {die  (jeheinie  ReyuUniny)  des  prix 
de  marché  exerçant  leur  inllueuce  à l’insu  des  vendeurs  et 
des  acheteurs  (3  . 

Nous  ajiprenonsen  même  lemjis  ([ue,  d après  lui,  laxaleur- 
dc-travail  a,  juscpi’a  la  naissance  du  capitalisme,  c’est-a-dire 
pour  PEurope  occidentale  jusqu’au  xv"  siècle  environ,  ré'gné 
à la  surfacede  la  vie  sociale,  réglant  imimEdialemcnt  l’échange 
des  marchandises  : 

U Sans  parler  de  la  soumission  des  prix  et  du  mouvemeni 
des  prix  h la  loi  de  la  valeur,  il  est  donc  conrorme  à la  réalité 
de  considérer  les  valeurs  des  marchandises  non  seulement 
(ltêori(iuenienl  mais  aussi  histonquemeni,  comme  rantéc(*- 
d(Mil  des  prix  de  production.  Cela  est  vrai  pour  les  cas  on  les 
moyens  de  production  appartiennent  à roiwrier,  et  cela  se 
trouve  dans  le  monde  ancien  comme  dans  le  inonde  moderne, 


(1)  Adam  Smith,  toc.  ci/,,  livre  1,  eh.  vi,  trad.  franç.,  tome  I,  p.  09. 

(2)  Voir  RicAnDO,  toc,  n*/.,  rh.  i.  sorlion  III,  Irad.  Iran^.\,  p.  la. 

(3)  Voir  Das  Kapital,  tome  III,  deuviôme  pulie,  cliap.  l,  lc\lc  ori^. 
pp.  4o5  et  4o4.  Cf.  toc.  cil.,  chap.  1.1,  p.  A 17  ; ensuite  tome  tll,  première 
pal  lie,  texte  orig.  pp.  laGet  18S  Celle  fois  cneorc  nous  ne  i>ouvons  pis 
renvoyer  le  leetenr  à la  traduction  françaisr  parce  que  lu  plupirt  de  ecs  pis- 
sages  ont  trop  perdu  par  la  traduction. 
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chez  lo  paysan  ruUivaitl  lui-mème  cl  possédant  son  fonds,  et 
chez  l’arlisan.  Cela  s’accorde  avec  l’opînlon  (pie  nous  avons 
expri.m'e  autrefois,  c’est-à-dire  (pic  le  développement  d(>s 
produits  en  marchandises  résullc  de  l’éelianse  e.ilre  dille- 
ren les  communautés,  non  de  l’échange  entre  dilhynts  mem- 
bres d’une  seule  et  même  communauté.  Gela  s applupie  a 
l’élal  primitif  comme  aux  étals  postérieurs,  fondés  sur  1 es- 
clavage elle  servage,  et  à l’organisation  corporative,  tant  (]i.e 
les  moyens  de  production  lixés  dans  chacpie  branche  de 
production  ne  sont  pas  facilement  transportalih's  dune 
splu'iedans  l’aiilre  et  (pie  les  diffé'rcntes  spluTCS  se  compor- 
tent ensemble  comme  des  pays  étrangers  ou  des  communautés 

communistes  (i)-  ® . ■ 

Fr.  Engels,  l’ami  de  Marx  et  l’éditeur  des  parlu's  posthumes 

de  l’œuvre  du  mailrc,  prétend  (juc  si  Marx  avait  ini  painenii 
à travailler  encore  le  troisuMiic  tome  du  Gi/n/a/,  il  aurait 
sans  doute  hi'aiicoup  développé  ce  passage.  1)  accord  avec  1 es. 
prit  de  Marx.  Engels  a tàclié  de  nous  convaincre,  dans  un 
article  paru  dans  la  revue  Die  noue  Zeil,  de  ce  cpie  la  théorie 
de  la  ^al('ur-dc-lravail  est  (jénérnle  « autant,  toulelois,  rpie  le 
sont  des  lois  économhpics  à,  iiour  Ionie  la  période  de  lapro- 
daelion  simple  des  inarcJtandises,  c'esl-a-dirc  « juscpi  au  iim- 
ment  où  celle-ci  subit  une  modification  par  l’apparition  de 
la  forme  de  production  capitaliste  ».  11  dit  encore  ; « La  loi 
de  la  valeur  de  Marx  a donc,  économiipiemcnt,  une  valeur 
pour  un  es|.ace  de  temps  (jui  s’étend  du  commencement 
do  réchange  transformant  les  produits  en  marchandises  au 
XV'  siècle  de  notre  ère.  Mais  l’échange  des  marchandises  date 
d’une  époipie  (pii  remonte,  en  Egxplc,  an  moins  à trois 
mille  ciii([  ccnls  ans,  pcul-êire  cimi  nulle,  a Baliylonc  a 
(pialre  mille,  ])Ciit-étre  six  mille  ans  avant  notre  ère.  La  loi 
de  la  valeur  a donc  n'gné  pendant  une  période  de  cinij  a sept 

milliers  d’années,  n (2) 


(0  Ma..x,  loc.  cil.,  tome  tlI,  I.rcmlère  p.l.e  loM.«  or.K.nat,  p.  lab  ; 
_ liml  IVanç.,  pp.  187-188.  I.a  traduction  omployce  ici  n c.sl  jias  cette  dn 
xolumedes  œuvres  do  Marx,  mais  cette  qm  so  tr(mv(!  dans  le  Decemr  social 
(novembre  .8,j.ô,  pp.  7. 6-7 >7)  '-'t  V''  beaucoup  pb.s  e»rrccl^. 

^ Dic  nene  Zeil,  1895-189G,  n”  1 et  a.  - Cet  arUele  a etc  luiduit 
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Ainsi  ceux  (|ui  nous  roprescntcnt  le  mieux  la  doctrine  de 
la  \alcur-de-travail  reconnaissent  ([uc  cette  doctrine  nVst 
pins  applicable,  dans  un  sens  direcl,  aux  conditions  de  pro- 
duction et  de  distribution  du  capitalisme  moderne  ; ils  re- 
connaissent tout  an  moins  que  la  doctrine  de  la  valeur-dc- 
Iravail  ne  saurait  être  considérée  comme  indiquant  les  règles 
suivant  lesquelles  les  marchandises  s’écbangent  réellement  en 
é(juivalcnts  sur  le  marché  actuel.  Tout  d’abord  nous  aurons 
maintenant  à exposer  de  notre  cùlé  que  cette  tliéorie  n'a  pas 
plus  de  raison  d’ètre  pour  la  période  historique  d’une  civilisa- 
tion communiste  primitive,  ni  pour  les  siècles  pendant  lesquels 
le  travail  d'esclaves,  s’adaptant  a la  production  pour  le 
seul  usage  domestique,  était  la  bas*î  l'éclle  de  la  société 
humaine. 

Dans  « ce  premier  état  informe  de  la  société  » auquel  nous 
renvoient  Smith  et  Uicardo,  dans  « l’état  primitif  » que  vise 
Marx,  sous  l'ancienne  civilisation  d’Kgyptc  ou  de  Babylonc 
dont  nous  parle  Kngcls,  récharKje  ne  pouvait  pas  se  fonder  ra- 
tionnellement et  en  règle  générale  sur  ta  valear-de-trauail  des 
richesses  pour  la  simple  raison  que  la  production  des  richesses 
dans  un  but  d’échange  n’était  pas  encore  le  mode  général  de 
la  productioti.  Si,  exceptionnellement,  dans  cette  période  de 
civilisation,  les  producteurs,  — communautés  entières  ou 
membres  de  communautés, — entraient  en  relations  pour  des 
échanges  (par  exemple  pour  remplacer  un  excédent  d’articles 
fabriqués  en  trop  grande  abondance  pour  leur  propre  usage 
par  des  articles  qui  leur  faisaient  défaut),  l’écluiuge  s’opérait 
encore  dans  des  conditions  sociales  antres  que  celles  qui  vont 
caractériser  le  marché  d’une  époque  durant  laquelle  les  den- 
rées sont  s|>écialement  produites  pour  l’échange. 

Comme  Tobserve  Stuart  Mill,  c'est  seulement  u a une 
époque  comparativement  récente  » ([uc  la  concurrence  e .t  de- 
venue, dans  une  proportion  considérable.le  principe  réguiateur 
des  contrats  : tt  IMus  nous  nous  reportons  à des  époques  re- 
culées de  l'histoire,  plus  nous  voyons  toutes  les  transactions 


(tans  le  Devenir  social  (^novembre  i8qj),  sous  le  litre  ; « Goinpléincnt  el 
supplément  au  Ht*  livre  du  Capital  >>. 
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et  tous  les  engagements  placés  sous  l’influence  de  coutumes 
fixes  ))  (i^.  Môme  de  nos  jours  et  dans  l’Europe  moderne, 
nous  voyons  souvent  la  coutume  l’emporter  sur  la  concur- 
rence dans  les  transactions  entre  les  hommes,  La  coutume 
nous  représente  un  ensemble  d’influences  sociales  et  histo- 
riques, qui  se  fondent  sur  d’anciennes  conditions  de  vie  géné- 
rales ou  locales. 

Parmi  les  peuples  de  civilisation  primitive,  meme  lorsqu’il 
y a Heu  de  parler  de  transactions  entre  les  communautés 
ou  les  individus,  l’échange  ne  s’opérait  pas  sans  doute  en 
prenant  pour  base  le  travail  humain  incorporé  dans  les  ri- 
chesses échangées.  De  même,  à l’heure  qu’il  est , parmi  les  nègres 
d’Afrique,  l’ivoIrc  et  les  fourrures  des  indigènes  ne  s’éclian- 
gent  pas  contre  les  étoiles  de  coton,  le  genièvre  ou  les  colliers 
en  verre  des  marchands  européens  sur  la  base  de  la  valeur  de 
travail  que  représentent  toutes  ces  marchandises. 

SI  la  science  économique  était  toujours  comprise,  plus 
qu’elle  ne  l’a  été  jusqu’à  présent,  comme  une  subdivision  de  la 
science  sociologique  générale  (les  économistes  envisageant  sé- 
rieusement les  rapports  intimes  qui  lient  leur  science  sj)éciale 
aux  sciences  sœurs)  de  telles  conséquences  hislori(|uemcnt 
fausses,  issues  d’une  économie  abstraite  et  métaphysicpie, 
n’auraient  pas  pu  si  lacilemcnt  trouver  place  dans  la  science. 

Les  récentes  recherches  scientifiques  sur  la  vie,  les  mœurs  et 
les  coutumes  de  tribus  vivant  dans  des  conditions  primitives 
en  chasseurs,  pêcheurs  on  bergers,  n’ont  pu  que  nous  lorti- 
fiier  dans  l’opinion  suivante  établie,  du  reste,  depuis  long- 
temps par  la  science  que,  dans  la  période  de  la  lutte  primitive 
de  l’homme  contre  les  éléments  naturels;  il  n y a pas  de  tra- 
vail régulier  et  systématiquembnt  mesui'é.  I^e  hasard  de  la 
chasse,  la  faveur  ou  la  disgrâce  de  la  nature  et  de  ses  forces 
inconnues,-  la  lutte  contre  les  maladies  des  hommes  et  des 
bestiaux,  voilà  quelques-uns  des  facteurs  les  plus  décisifs  pour 
le  bien-être  des  peuples  primitifs.  Comment  pourrait-on 
parler,  sous  cette  forme  de  civilisation,  d un  travail  métbo- 


(ï)  Stuart  Mill,  Prineiples  of  PoUiical  hconomy^  livre  il,  cli,  ? 2, 
trait,  franv-,  tome  I,  p.  273. 
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(llf|uement  mcsuro,  puisque  dans  celle  période  il  n existe 
pas  même  de  rapport  üxc  entre  le  travail  et  son  produit,  ce 
rapport  commençant  seulement  apres  de  longs  siècles  a s éta- 
blir peu  à peu  avec  le  progrès  de  la  civilisation  ? 

jNon  seulement  c*est  une  liypolliesc  absolument  lausse  de 
Smith  et  de  Uicardo  de  prétendre  ([iie,  parmi  les  primitifs,  la 
peine  exigée  poui'  tuer  un  castor  ou  un  daim  devrait  s expri- 
mer en  heures  de  travail,  mais  celle  que  propose  1 ecole 
marxiste  pour  expliquer  1 échange  dans  les  siècles  de  civilisa- 
tion primitive  est  aussi  insoutenable  que  Tautre,  puisqu’elle 
suppose  toujours  que  réchange  dans  ces  siècles  est  domine 
par  la  valeur-dc-travail. 

Ce  qui  se  manifeste  en  premier  lien  dans  1 échange  entre 
les  communautés  primitives,  ce  sont  les  besoins  immédiats 
des  groupes  échangistes.  Lorsque  les  familles  communistes 
primitives  cèdent  le  surplus  d’une  catégorie  quelconque  de 
richesses  possédées  par  elles  en  abondance,  pour  suppléer 
ainsi  à leur  manque  d’autres  richessi's,  c’est  plutôt  la  i^aleur 
eVusaye  immédiate  que  la  valeiir-de~ travail  qui  dirige  1 échange. 

Celte  vérité  nous  saute  encore  aux  yeux  a chaque  marche 
conclu  chez  des  peuples  primitifs,  comme  par  exemple  chez 
les  tribus  nègres  dont  nous  parlions  tout  a l’heure.  Le  prin- 
cipe général  est  que  l’échange  se  présente  ici  comme  un 
échanyc  de  valeurs  d Usage,  — valeurs  sur  1 importance  des- 
(luclles  les  besoins  et  la  disette  immédiats  exercent  une  in- 
lluencc  prépondérante  dans  h's  temps  primitils.  Ce  principe 
s’applique  également  à la  société  anli(pic  fondée  sur  le  tra- 
vail d’esclaves  et  aux  communautés  communistes  primi- 
tives. 

Ainsi  d’un  coté,  dans  la  civilisation  capitaliste  moderne,  la 
théorie  de  la  valeur-dc-travail  a perdu  toute  sa  validité, 
parce  que  le  coût  capitaliste  des  marchandises  ne  s évalue 
pas  en  heures  de  travail,  mais  en  dépenses  de  capital, — ■ fait  qui 
s’élucidera  encore  amplement  dans  les  chapitres  suivants;  et 
d’autre  part,  pour  les  premiers  siècles  de  la  civilisai  ion 
humaine,  cette  ibéorie  n’est  pas  plus  applicable,  jiarce 
qiralors  le  travail  ne  se  présente  pas  comme  créateur  de  la 
valeur  avec  un  caractère  assez  üxc  et  assez  prépondérant  poui 
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qu’il  puisse  être  considéré  comme  dominant  la  production. 

La  théorie  de  la  valeur-dc-travail,  comme  théorie  générale 
de  l’échange,  nous  renvoie  donc  à une  forme  de  civilisation 
ou  les  rapports  entre  le  travail  et  son  produit  ont  obtenu  déjà 
une  forme  üxe  lui  permettant  de  servir  de  base  aux  échanges 
ci  où  ensuite,  la  division  du  travail  est  assez  développée  pour 
que  la  prorluction  de  marchandises  en  vue  du  marche  puisse 
être  considérée  comme  la  lorme  universelle  ou,  du  moins, 
prédominante,  de  la  production.  De  1 autre  côte  il  est  neces- 
cessairc  (jue  le  coût  de  production  se  présente  encore  généra- 
lement a nous  comme  simple  coût  de  travail  et  pas  encore 
comme  dépense  de  capital. 

La  théorie  de  la  valeur-dc-travail,  comme  théorie  générale 
de  l’échange,  est  ainsi  bornée  a une  période  où  les  transactions 
simples  et  constantes  s’exécutent  dans  dos  rapports  de  pro- 
duction stationnaires  (jui  reposent  sur  le  travail  de  1 artisan. 
Dans  cette  période  appelée  historiquement  pour  l’Europe  le 
Moven  Age,  le  producteur  pouvait  baser  immédiatement  la 
valeur  de  ses  produits  et  son  propre  revenu  sur  le  travail  et 
la  peine  dépensés.  Le  nombre  des  métiers  séparés  pendant 
celte  période  de  civilisation  était  encore  relativement  restreint; 
l’exécution  des  travaux  était  simple  et  l’on  pouvait  sup- 
poser ([UC  le  travail  et  la  peine  du  producteur  pouvaient  être 
pleinement  et  dûment  appréciés  par  scs  co-productcurs  dans 
d’auircs  domaines  de  la  production. 

Une  réflexion  s’impose  : pour  déterminer  le  caractère 
exact  de  la  période  de  civilisation  dont  il  est  ici  question, 
on  dit  souvent  (et  c’est  ainsi  ([uc  s’exprime  l’école  marxiste) 
que  pendant  cette  période,  « les  moyens  de  production 
appartiennent  à l’ouvrier  ».  Cette  détermination,  cependant, 
s’accorde  aussi  peu  avec  la  vérité  qu’elle  est  théorique- 
ment sans  valeur.  « L’ouvrier  » était  probablement  aussi 
peu  possesseur  de  ses  moyens  de  juoduclion  au  Moyen  Age, 
qu’il  ne  l’est  aujourd’hui  sous  le  régime  du  capitalisme 
moderne,  ou  (|u’il  ne  l’était  au  temps  de  1 esclavage  antique. 
Pour  prétendn*  le  contraire,  on  devrait  non  seulement  se 
tlguror  que  les  valets  de  lermc  dans  1 agriculture  médiévale, 
exercée  en  règle  générale  patriarcalenicnt,  étaient  en  posscs“ 
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slon  du  sol  et  do  leurs  instruments  de  travad,  mais  on  de- 
vrait encore  admettre  (lue  le  compagnon  de  raet.er  était  en 
possession  de  l’atelier  et  de  la  liouticpie  de  sou  inaître.  des  ma- 
tières premières  et  d’un  outillage  complet.  Si  nous  ne  vou- 
lons donc  pas.  comme  le  fait  Marx,  limiter  la  socieU.  médié- 
vale au  petit  pavsan  indépendant  et  au  maître-artisan  c ans 
les  villes  nous  ne  pourrons  pas  maintenir  la  détermination 
dont  il  est  question  ici.  Cette  détermination,  du  reste,  a d au- 
tant moins  d’importance  cpie,  pour  connaître  1 époque  ou  ic- 
•Miait  la  valcur-de-travall,  nous  n’avons  besoin  de  veiiliei 
qu’une  seule  condition  ; que  les  divers  articles  de  consomma- 
tion se  rencontrent  de  prime  abord  au  maicbe,  comme  ces 
produits  de  travail  ; or,  cette  condition,  on  la  doit  considérer 
comme  étant  séparée  de  la  question  de  savoir  entre  r[ucllcs 
mains  se  trouvent  appropriés  le  sol,  les  matières  premières  et 

les  inslrnmtMits  de  travail. 

Dans  la  petite  commune  rurale  du  Moyen  Aj^c  chaque 
pavsan.  sans  doute,  était  au  courant  de  la  valeur-dc-travai 
des  produits  agricoles  de  scs  collègues  de  métier,  comme  il 
savait  de  même  estimer  le  travail  des  quelques  rares  artisans 
de  son  entourage.  « Le  forgeron,  le  cbarron  du  village, 
comme  le  dit  Engels,  travaillaient  sous  ses  yeux,  de  meme 
(lue  le  tailleur  et  le  cordonnier,  ipii,  dans  ma  jeunesse, 
allaient  cbez  nos  paysans  des  bords  du  Rliin,  de  maison  eu 
maison  et  transformaient  en  vêtements  et  chaussures  les  ma- 
tières premières  apprêtées  par  les  paysans  (i  ).  » 

Ee  petit  pavsan  du  Moyen  Age  était  de  même  capable  (le 
iu-cr  en  connaissance  de  cause  les  produits  de  ses  voisins 
lorsfiu’il  allait  vendre  dans  la  ville  voisine  les  Iruits  de  la 
terre  moissonnés  par  lui  et  par  sa  famille,— ce  mot  pris  dans 
un  sens  large,  — pour  y acheter  des  produits  manuiactures 
dans  la  ville.  Aussi  bien  cpie  de  la  valeur-dc-travail  de  ses 
propres  produits,  il  pouvait  encore  juger  suffisamment  de 

(i)Voir  l’article  d’Enfiols  a<vjà  ril.^  arceploas 

tr."cl^lcs  lu-iKines  df  (aaa-  de  profil,  d’al,«r.l  appliqué  au  capital  commciu.d 
et  ensuite  au  capital  industriel. 
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celle  des  produits  de  l’artisan  de  la  ville.  A cette  époque,  du 
reste,  la  dilférence  entre  la  ville  et  la  campagne  était  moindre 

que  dans  les  siècles  ultérieurs. 

Si  l’on  suppose  ipi’à  un  moment  donne,  pendant  cette 
période  de  civilisation,  x hectolitres  de  blé  pouvaient  être 
considérés  comme  ayant  la  même  valeur-dc- travail  qu’un 
porc  ou  que  y bêches,  la  surabondance  ou  bien  la  rareté 
de  toutes  ces  espèces  d’articles  de  consommation  pouvait 
bien  influer  sur  la  valeur  d’échange  de  chacun  de  ces  produits 
(phénomène  que  nous  envisagerons  tout  à l’heure),  mais 
il  est  évidentque  la  valeur-dc-travail  pouvait  constituer  néan- 
moins la  base  des  transactions.  De  même  que  les  producteurs 
n’auraient  pas  échangé  volontairement,  dans  leur  \ille  ou 
leur  village,  ce  qu’ils  estimaient  être  le  produit  de  deux 
journées  entières  de  travail  contre  ce  qui  leur  semblait  ne 
représenter  que  le  produit  d’une  seule  journée,  — les  paysans 
et  les  artisans-villageois  ne  1 auraient  pas  fait  da>antage  pai 
rapport  à leurs  produits  réciproques  ; ils  ne  l’auraient  pas 
fait  du  moins  tant  qu’ils  auraient  pu  se  former  un  jugement 
sur  le  travail  dans  les  ^sphères  en  question  de  la  produc- 

tioD, 

La  loiidance  de  la  valeur  d’échange  et  des  prix  de  nRy  che 
à coïncider,  dans  ces  conditions,  avec  la  valeur-de-travail  des 
produits  est  ici  évidente. 

11  est  non  moins  évident  que  la  valeur-de-travail  de  cer- 
tains articles,  comme  le  blé,  le  bétail,  ainsi  que  certains 
autres  fabriqués  ailleurs  que  dans  le  voisinage  immédiat 
(l’or  et  l’argent  par  exemple),  articles  de  consommation  pour 
lesquels  le  coût  de  travail  ne  se  mesurait  pas  si  facilement  à 
la  surface  de  la  vie  sociale,  ne  pouvait  s’établir  que  par  de 
longues  expériences  et  plutôt  par  le  tâtonnement  d’après  les 
résultats  pratiques  que  par  des  calculs  théoriques  (i).  Notons, 
cependant,  que  dans  la  campagne  et  pour  toutes  les  branches 
de  l’agriculture  plus  que  pour  le  travail  réglementé  des  ar- 
tisans^'urbains.  la  valeur  d’usage  des  produits  devait  rester 

(i)  Voir  quelques  observations  laites  à ce  sujet  [wr  Engels  dans  1 article 
déjà  cilé. 
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un  fadeur  esscntlellcmenl  important  à côté  de.  la  \alour  de 
travail  représentée  par  eux.  Aussi  les  transactions  y etaient- 
elles.  plus  que  dans  les  villes,  régies  par  ces  coutumes  dont 
nous  parle  John  Stuart  Mill.  coutumes  féodales  (pu  se 
conservèrent  encore  pendant  plusieurs  siècles. 

Si,  pendant  cette  période  précapitaliste,  le  petit  maître- 
artisan  pouvait  commander  le  travail  d’un  nombre  restreint 
de  compagnons  et  d’apprentis,  la  circonstance  pourtant  que 
dans  la  ville,  il  avait  à vivre  selon  son  état  de  maître  et  qu  il 
lui  fallait  donc  tirer  tout  l’avantage  possible  du  travail  de 
ses  ouvriers,  le  forçait  à faire  des  elforts  pour  vendre  ses 
produits  à leur  valenr-de-travail  entière.  Ce  n’est  qu  en 
anssanl  ainsi  ([u’il  pouvait  se  maintenir  dans  son  état  plus 
oa  moins  privilégié.  Du  reste,  sa  conduite  lui  était  laci- 
litée  par  cette  circonstance  que  le  nombre  de  ses  concurrents 
était  restreint,  et  que,  d’autre  part,  les  statuts  corporatiis  et 
municipaux  étaient  rédigés  en  vue  de  l’aider. 

11  faut  examiner  de  près  ces  statuts,  que  l’on  trouve 
partout  dans  les  villes  du  Moyen  Age  ; ils  nous  prouvent 
(f  ie,  même  à cette  période  liistori([ue  intermédiaire,  la 
rè'd'e  de  la  valeur-de-travall  ne  pouvait  pas  régner  librement. 

Le  nivellement  général  des  prix  sur  la  base  de  la  valeur-dc- 
Iravail  des  marcbandiscs  était  fortement  et  sans  cesse  gêné  ; 
dans  le  métier  de  l’artisan  villageois,  par  les  monopoles  des 
corporations  et  les  statuts  et  règlements  dont  nous  faisions 
mention  ; dans  les  professions  agricoles,  par  les  rapports 
féodaux  de  la  production  et  la  servitude  plus  ou  moins 
complète  (jui  existait  encore  parmi  les  campagnards. 

Pour  ipie  le  nivellement  des  prix  des  denrées  à la  mesure 
de  la  valeur-de-travail  qu’elles  représentaient  eût  pu  s’ac- 
complir naturellement,  il  aurait  fallu  une  liberté  et  une 
indépendance  de  l’échange,  qui,  dans  les  villes  comme 
dans  la  campagne,  auraient  contrasté  essentiellement  avec  la 

\ie  sociale  du  Moyen  Age. 

Partout  où  disparaissaient  les  rapports  féodaux  et  la  pro- 
duction pour  le  seul  usage  domestique  au  point  que  1 échange 
libre  aurait  pu  naître  entre  producteurs  indépendants,  le 
travail,  dans  les  dilTérents  métiers,  commençait  à être  réglé 
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peu  à peu  et  jusqu’aux  derniers  détails,  de  sorte  que  la  • 
production  et  le  commerce  étaient  ainsi  entièrement  placés 
sous  le  contrôle  Immédiat  de  l’administration  locale. 

-M.  A.  de  Galonné  nous  décrit,  comme  il  suit,  les  con- 
dilions  de  la  production,  au  xiii®  siècle,  dans  deux  des 
plus  puissants  métiers  de  la  ville  d’Amiens,  organisés,  du 
reste,  comme  tous  les  autres  dans  les  villes  médiévales  : 

« Rien  de  plus  instructif  que  la  lecture  des  statuts  des  tisse- 
rands et  pareurs  de  drap.  Avec  quelle  minutie  les  moindres 
détails  de  la  main-d’œuvre  sont  réglés.  Quelles  précautions 
dans  le  choix  de  la  matière  première  et  dans  la  teinture  des 
étoiles.  A quelle  active  surveillance  sont  soumises  les  pièces 
qui  sortent  de  l’atelier,  avant  d’ôtre  marquées,  par  les  eswars 
de  la  corporation,  du  sceau  qui  en  garantira  l’aunage  et  la 
qualité... 

((  ...  11  en  ressort  avec  non  moins  d’évidence  qu’un  ou- 
vrier tisserand  ou  waidier,  parvenu  à la  maîtrise,  ne  pouvait 
s’élever  à la  fortune  ni  par  le  moyen  d’une  production  plus 
rapide,  ni  en  ajoutant  au  gain  journalier  réalisé  dans  l’ate- 
lier, des  bénéfices  tirés  d’un  négoce  quelconque,  ni  en  mul- 
tipliant les  heures  de  travail,  puisqu’il  lui  était  interdit 
d’ouvrer  après  le  coucher  du  soleil,  ni  en  unissant  ses  elTorts 
à ceux  d’un  compagnon , ni  en  inventant  une  méthode  per- 
fectionnée (i).  » 

Quant  au  commerce,  nous  donnerons  comme  exemple  des 
règlements  des  prix  de  certains  articles  de  consommation 
générale,  ce  qui  se  passait  dans  deux  grandes  villes  du  nord 
de  l’Europe,  Amiens  et  Utrccht  : 

c(  La  taxe  officielle  (a  Amiens)  telle  qu’elle  résulte 
d’épreuves  consciencieuses,  sans  cesse  renouvelées  sous  les 
yeux  de  deux  magistrats,  est  la  base  de  tous  les  règlements 
qui  concernent  'l’alimentation.  L’éche\inagc  calcule  le  béné- 
fice raisonnable  et  amplement  rémunérateur  que  le  four- 
nisseur a le  droit  d’exiger,  et  il  décide  que  le  pain  du  riche 


(i)  A.  DE  Calosxe,  Histoire  de  la  ville  d'Amiens,  Amiens,  1900,  lome  I, 
pp.  3o6  et  212.  L^iuleur  donne  dans  les  notes  de  son  livre  les  articles  de  ces 
statuts  prohibitifs. 
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et  le  pain  du  pauvre,  que  la  viande  seront  vendus  tel  ou 
tel  prix.  Le  gibier  et  la  volaille  n*échappent  pas  a la 

taxe  (1).  » 

Le  « ridlnghc  a (fixation  des  prix)  du  pain  déterminait  les 
prix  du  paindans  la  ville  dX'trcclit  jusqu’aux  moindres  dé- 
tails selon  les  prix  éventuels  du  Ironicnt,  du  seigle  et  de 
l’orge. 

1.  ((  Quand  le  froment  se  vend  à iv  escalins,  le  pain  d’un 
ponninc  (pièce  monnayée)  pèsera  xiv  i/a  vicrdonc.  Quand 
il  se  vend  à iv  i/a  esc.,  Je  pain  d’un  pcnninc  \iii  vierdonc... 
Quand  il  se  vend  à x esc.,  le  pain  d’un  pcnninc  vi  vicrdonc 

et  I loet. 

2.  « Quand  le  seigle  se  vend  à iii  esc.,  le  pain  d’un  pen- 
ninc  XXXV  vierdonc...  ()uand  il  se  vend  à x esc.,  le  pain 
d’un  penninc  pèsera  xn  vicrdonc. 

3.  « Le  pain  d’orge  pèsera  comme  le  pain  de  seigle  (3).  » 

Bien  que  les  prix  de  marché  montrent,  durant  le 

Moyen  Age,  une  tendance  remarquable  à s’établir  suivant  la 
valeur-de-travail  des  marchandises  et  que  celte  tendance  sc 
retrouve  au  fond  de  tous  les  phénomènes  économiques  de  ce, 
temps,  et  qu  elle  se  mandeste  dans  les  documents  olllciels 
dont  nous  venons  de  parler,  elle  est  en  même  temps  en- 
travée partiellement  et  continuellement  par  d’autres  in- 
Ihiences.  Pendant  cette  période  de  la  production  précapi- 
taliste, la  valeur-de-travail  était  un  premier  élément  de  la 
détermination  des  prix,  mais  non  pas  le  seul,  et  les  prix 
variaient  suivant  les  circonstances,  — en  sorte  que,  pas 
plus  alors  que  durant  l’ère  capitaliste,  la  valeur  de  pro- 
duction et  la  valeur  d'échamje  ne  sauraient  jamais  iMrc 
identifiées  complètement;  elles  sc  présentent  à nous  comme 
deux  formes  dilléreiites  de  la  valeur  que  nous  ne  saurions 
trop  soigneusement  séparer.  Pendant  toute  la  période  du 


(1)  X.  I.E  Cai.o^ne,  toc.  cil.,  pp.  33(1-337.  r.f.  les  prcscriplions  spéciales 
coni-crnanl  le  pain  (ordonnance  d’août  i4'j6),  — la  viande  ,iij  janvier  lAîi  . 
— le  üWnev  et  la  volaille  >,  l'iH) 

(2)  S,  Mei-LEa,  archiviste  d'Ulrcchl,  De  middeleeawsche  rechlsbronnen 
der  stal  Vlrecht.  (Sources  du  droit  de  la  ville  d’Ulreclit  au  Moyen  Age),  Li 
Haye,  i883,  tome  I,  p.  3i. 
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Moyen  Age  nous  voyons  le  magistral,  dans  les  dinérenlcs 
villes,  veiller  scrupuleusement  à ce  que  les  accapareurs  ne 
gardent  pas  secrètement  les  marchandises,  — comme  cela 
arrivait  fréquemment  pour  les  vivres,  — j^squ  a ce  que  la 
détresse,  menaçant  de  se  transformer  en  lamine,  eut  sulli— 

samment  fait  hausser  les  prix. 

Les  magistrats  prenaient  parfois  des  mesures  draconiennes 
contre  ces  opérations.  Tantôt  l’échcvinage  d’une  ville  or- 
donnait que  chaque  père  de  famille  disposant  d une  fortune 
déterminée  possédât  chez  lui,  à certains  jours  de  1 année, 
une  quantité  (ixée  de  froment  ; tantôt  il  delendait  qu  on 
vendit  dans  l’intérieur  des  maisons  les  blés  apportés  en 
ville.  Mais  avant  tout,  il  s’occupait  de  maintenir,  par  les 
procédés  que  nous  connaissons,  les  prix  des  aliments  essen- 
tiels, Dans  la  ville  de  Leyde,  au  xiv®  siècle,  les  blés  devaient 
être  étalés  dans  la  rue  ; le  prix  fixé  au  marche  du  samedi 
restait  en  vigueur  pour  toute  la  semaine  suivante  ; quiconque 
exportait  ses  blés  un  autre  jour  de  la  semaine  pour  obtenir 
le  samedi  suivant  un  prix  plus  élevé,  encourait  la  confisca- 
tion de  sa  marchandise  ; la  vente  des  blés  a terme  était  dé- 
fendue pour  une  durée  plus  longue  que  six  semaines  (i). 

La  fixation  des  prix,  particulièrement  des  aliments  de 
première  nécessité,  n’avait  pas  pour  but,  naturellement, 
d’incommoder  le  commerce,  mais  seulement  d’éviter  la  fa- 
mine dans  un  temps  ou  les  moyens  primitifs  de  transport  et 
de  communication  en  augmentaient  beaucoup  le  danger. 

Mais,  comme  nous  le  disions,  ces  règlements  des  magistrats 
médiévaux  concernant  l’alimentation  nous  prouvent  sulTi— 
samment  ([u’au  marché  du  Moyen  Age,  comme  a celui  du 
\x"  siècle,  la  valeur  d’échange  et  les  prix  des  denrées  ne  cor- 
respondaient pas  directement  à leur  valeur  de  production, 
ce  qui,  du  reste,  aurait  été  moins  possible  encore  a cette  epo- 
(|uc  que  dans  nos  temps  modernes,  où,  par  le  développement 
du  commerce  national  et  international,  1 offre  totale  et  la  de- 
mande totale  et  elTeclive  de  toutes  sortes  d’articles  de  cou- 


I 


(i)  Voir  1)'*  l*-J.  Bi.ok,  Een  Itollandscfie  slad  in  de  middeleeuwen  Une 
>lllo  hollaiulaise  au  Moyen  Age),  Histoire  de  la  ville  de  Leyde,  pp.  320-3ai. 


lyo 


THÉORIE  DE  LA  VALEUR 


soinmalion  s’égalisent  beaucoup  plus  facilement  et  beaucoup 
plus  vite  qu’autrefois. 

A cette  époque,  plus  encore  que  dans  nos  temps  modernes, 
la  surabondance  (ou  inversement  la  rareté)  des  denrées  pou- 
vait essentiellement  influer  sur  leur  valeur  d échange  et  avec 
cela  sur  l’expression  en  monnaie  de  celte  valeur,  en  les  pous- 
sant toutes  deux  au-dessous  ou  au-dessus  du  niveau  indiqué 
par  le  coût  de  la  production  des  denrées.  Les  magistrats  du 
Moyen  Age  pouvaient  voilier  à ce  que  les  fluctuations  du 
marché  ne  menassent  pas  à la  famine  directe  ; mais  ils  ne 
pouvaient  pas  empêcher  ce  phénomène  social  de  se  produire, 
ni  l’enseiTcr  sullisamment  dans  leurs  l’cglemenls. 

Est-ce  la  valeur-de-travail  individuelle  qui,  au^Ioyen  Age, 
se  manifestait  à la  surface  des  transactions  entre  acheteurs  et 
vendeurs  ? Cela  dépendait  déjà,  à cette  époque-là,  des  métiers 
eux-mêmes. 

La  valeur-de-travail,  assurément,  élait  valeur-de-travail 
individuelle  partout  où  il  n’y  avait  pas,  à proprement  parler, 
de  concurrence  entre  les  producteurs  d'une  même  espèce  de 
produits.  Dans  le  cas  contraire,  cependant,  il  commençait 
déjà  à se  former  au  Moyen  Age  une  valeur-de-travail  sociale 
pour  certaines  catégories  spéciales  d’acticles,  valeur  basée  sur 
la  productivité  sociale  du  travail  dans  le  métier  particulier  et 
que  Ton  commençait  naturellement  à considérer  comme  la 
valeui'-de-travail  « normale  » de  l’article  en  question. 

Le  maréchal-ferrant,  le  charpentier-charron,  le  cordonnier 
ou  le  tailleur  du  village  ne  pouvaient  (|ue  compter  le  propre 
travail  personnel  en  réparant  les  instruments  aratoires  des 
paysans  ou  en  raccommodant  leurs  souliers  et  leurs  vête- 
ments. 

Pour  l’ouvrage  neuf,  il  en  était  déjà  autrement,  puisque  le 
paysan  du  Moyen  Age  pouvait  déjà  compter  à son  époque 
avec  les  prix  auxquels  ses  produits  se  vendaient  dans  la  ville 
voisine  ; ces  prix  ne  pouvaient  pas  sc  niveler  librement,  il  est 
vrai,  par  suite  des  monopoles  des  corporations  et  des  règle- 
ments des  autorités  communales  ; mais  ils  se  fondaient  déjà 
sur  une  valeur-de-travail  plus  générale,  correspondant  plus 
ou  moins  à la  productivité  sociale  du  travail  et  posant  des 
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liinîtos  flolorminécs  aux  prétentions  personnelles  des  produc- 
leurs  particuliers. 

Cependant,  en  maintes  occasions  dans  nos  temps  modernes, 
la  valcur-do-lravail,  et  même  la  valeur-de-travail  individuelle, 
reste  encore  la  base  réelle  de  la  valeur  d’éclianj^e  et  des  prix 
de  marché.  Cela  arrive  dans  certains  métiers,  soit  localement 
(dans  les  contrées  isolées  d’un  pays),  soit  généralement  (pour 
des  branches  spéciales  de  métier),  quand  des  conditions 
précapitalistes  ont  continué  à se  maintenir  dans  la  produc- 

Même  de  nos  jours,  le  forgeron,  le  savetier,  le  tailleur,  le 
charron  ou  le  peintre  du  village  comptent  encore  le  produit  de 
leur  travail  d’après  l’entière  valeur-de-travail  personnelle  que 

celui-ci  leur  représente.  Normalement,  c’est  cette  même  valeur 

personnelle  ([ui  se  réalisera  dans  les  prix.  Çn  raison  des  con- 
ditions de  vie  modestes  et  des  communications  primitives  de 
la  campagne  (où  les  conditions  sociales  nous  rappellent  sou- 
vent l’ancienne  production  des  articles  pour  l’usage  domes- 
tique d’un  cercle  restreint  de  familles)  ces  ]irix  esteront 
communément  beaucoup  au-dessous  de  ceux  des  articles  pa- 
reils fabriqués  dans  les  villes  : aussi  ces  derniers  11  auront-ils 
(lue  très  exceptionnellement  à modérer  les  premiers.  D autre 
part,  il  est  très  exceptionnel  aussi  que  les  prix  de  marche  des 
articles  d’industrie  fabriqués  dans  les  villes  puissent  élever  à un 
niveau  urbain  les  prix  d’articles  similaires  confedionnés  en 

pleine  campagne. 

11  faut  observer  ici  qu’on  aurait  tort  de  se  figurer  le  do- 
maine où  règne  cette  production  précapltaliste  comme  trop 
restreint  ; la  valeur-de-travail  personnelle  attribuée  à leurs 
articles  par  les  producteurs  particuliers  éventuels  gomerno 
plus  de  métiers  et  dans  chacun  d’eux  une  étendue  plus  grande 
que  ne  peuvent  le  soupçonner  peut-être  ceux  qui  vivent  dans 
quelque  centre  d’industrie  et  sont  habitués  à des  communi- 
cations faciles. 

(lénéralenient,  dans  une  ville  de  province,  le  petit  patron, 
maître  dans  son  métier  particulier  et  travaillant  avec  uri 
nombre  restreint  d'ouvriers,  é\alue  encore  le  travail  que  lui 
ou  scs  ouvriers  ont  dépensé  à un  article  quelconque  comme 
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la  valeur  réelle  ajoutée  par  eux  à Tarlicle  en  question.  Com- 
munéuienl  c’est  cette  valeur  (|ui  se  réalisera  encore  dans  les 
prix  qu’il  fixe.  Que,  sous  forme  de  salaire,  il  ne  lem- 
boursc,  lui-méme,  à ses  ouM'iers  qii  une  partie  du  produit  de 
leur  trarad,  cela  ne  renipéchcra  j)as,  ordinairement,  de 
désirer  réaliser  dans  les  prix  chaque  heure  de  tla^ail  <|ue 
scs  ouvriers  ont  dépensé,  dans  son  serxice,  a la  pioduc- 

tion. 

Meme  dans  les  centres  de  production  capitaliste  et  de  com- 
merce moderne,  il  l'cste  toujours  des  métiers  entiers  existant, 
pour  ainsi  dire,  cachés  derrière  les  grandes  industries  modernes 
et  pour  lesquels  la  valeur-dc-lravad,  — voire  meme  la  valcui 
de  travail  individuelle,  — est  restée  la  hase  reelledcs  piixqui 
se  réalisent.  Il  en  est  ainsi,  par  exemple,  dans  certains  métiers 
s’appli([uant  à la  réparation  et  dans  divers  arts  méca- 
niques. 

L’horloger  qui  répare  votre  pendule,  le  jardinier  (jui  en- 
tretient votre  petit  coin  de  terre  devant  la  maison,  ou  hien  le 
plombier  qui  met  un  tuvau  neul  dans  votre  appartement, 
compteront  aussi  le  travail  entier  qu’ils  ont  dépensé  person- 
nellement. Si  les  prix  que  vous  fixe  ici  l’ouvrier  en  se  basant 
sur  ce  travail  personnel  ne  vous  satislont  pas,  xous  aurez  la  li- 
berté, assurément,  de  chercher  un  ouvrier  dépensant  moins 
de  travail  en  satisfaisant  à vos  désirs  ; mais  cela  n empêche 
pas  ([ue,  pour  la  réparation  des  pendules  et  des  montres, 
comme  pour  l’entretien  des  jardins  ou  pour  la  pose  d un 
tuvau  de  plomb  dans  un  appartement  quelconque,  il  ne  peut 
pas  s’établir  des  prix  fixes,  des  prix  <(  normaux  a aussi  facile- 
ment que,  par  exemple,  pour  les  produits  de  notre  giande 
industrie  moderne. 

(ü’esl  par  ce  phénomène  particulier  qu  on  doit  s expli(|uer 
pouripioi,  dans  les  centres  d’industrie  et  de  communication, 
les  pi'iv  de  réparation  de  toutes  sortes  de  vêlements,  de  meubles 
et  d’articles  de  ménage,  sont  presque  égaux  a ceux  que  Ion 
pave  pour  les  articles  neufs  pareils,  (les  derniers  se  produisent 
dans  de  tout  autres  conditions;  si,  dans  ce  deuxième  cas 
comme  dans  le  premier,  le  coût  de  la  production  forme  le 
premier  élément  déterminant  de  la  valeur  d échangé  et  des 
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prix  de  mai’ché,  la  loi  du  coût  de  la  production,  pourtant,  s y 
applique  sous  une  forme  plus  moderne. 

11  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  jiartout  oû  rogne  la  xalour- 
dc-lravail  subjective  comme  base  réelle  de  la  xalcur  déchange 
et  des  prix  du  marché,  nous  avons  allairc  a (\qs  évaluations 
simples,  primitives  et  quelque  peu  grossières  sur  la  base  du 
travail  dépensé  et  nullement  à une  mesure  tant  soit  peu  exacte 
de  quantités  de  travail  bien  distinguées.  Pour  la  Aalour-dc- 
travail  subjective,  moins  encore  que  pour  la  valeur-de-traxail 
objective  ou  sociale  dont  nous  aurons  a examiner  encoie  la 
nature,  le  travail  dépense  ne  peut  jamais  être  considéré 
comme  une  mesure  exprimant  ihéoriquement  la  grandeur  de 
la  valeur.  Nous  aurons  roccasion  de  le  démontrer  amplement 
dans  les  cliajiitres  suivants. 

Lorsque  deux  articles  de  consommation  (tombant  tous  les 
deux  dans  le  domaine  do  la  valeur-de-travail  subjective)  sont 
considérés  comme  équivalents  pour  la  raison  C[ue'  deux  pio- 
ducteurs  dilTérents  ont  dépensé  la  même  (pianlite  de  Iraxail 
leur  production  (le  même  montant  do  journées,  heuies  de 
travail,  etc.),  nous  aurons  à compter,  en  définitive,  avec  une 
évaluation  à la  mente  hciiiteiir  de  deux  produits  difiérents  du 
travail  humain,  mais  non  pas  axec  une  éfjaUté  absolue  de  deux 
quantités  de  travail.  Kn  taisant  remarquer  qu  a la  même  épe- 
(|ue  les  mêmes  biens  ne  sont  pas  nécessairement  pioduits 
dans  les  niêmes  circonstances  de  productivité,  Rodbertus  disait 
avec  une  précision  extrême  ; « ti  trax^iil  pourrait  compiendieà 
la  même  époque  des  quantités  inégalés  d un  même  bien  » (i). 
D’après  ce  principe,  dit-il,  « le  travail  ne  saurait  seixii  de  me- 
sure de  remplacement  i^Surroqatmaasz)  pour  la  fixation  de  la 
valeur  à une  époque  déterminée, pour  la  même  raison  ([ui  em- 
pêche l’argent  de  jouer  ce  rôle  à des  époques  ditlérentes  ».  11 
a parfaitement  raison  sur  ce  point;  mais  le  prétexte  qu  il 
donne  et  derrière  lequel  il  se  cache  comme  représentant  de  la 
doctrine  de  la  valeur-de-tra\ail,  ne  saurait  luillemeiil  nous 
satisfaire.  « En  ce  qui  concerne  le  travail,  il  huit  donc  sujtpo- 
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ser,  dlt-îl,  qu*à  la  même  époque  les  choses  de  la  meme  espece 
contiennent  la  même  quantité  de  travail  ».  On  ne  peut  pas 
partir  en  théorie  d’une  telle  « supposition  »,  pour  la  simple 
raison  qu’elle  est  inexacte,  et  que,  enlalaisant,  nous  mettons 
décote  tout  simplement  l’action  des  forces  naturelles  comme 
les  progrès  de  la  technique.  Aussi,  dans  la  pratique  de  notre 
vie  sociale,  la  valeur  d’usage  des  biens  intervient-elle  cons- 
tamment pour  corriger  encore  les  évaluations  d apres  leur 

valeur-dc-lravail.  . 

Le  fait  pourtant  qu’il  s’agit  ici  toujours  d’évaluations  de  la 

valeur,  jamais  d’une  mesure  exacte,  n’est  pas  un  obstacle  trop 
sérieux.  La  valeur,  en  dernière  analyse,  est  en  ellet  une  no- 
tion sociale  et  économique  et  non  pas  une  notion  mathéma- 
tique.. La  signification  de  ce  que  nous  appelons  m/cii/',  change 
ainsi  avec  la  structure  économique  de  là  société  et  parfois, 
sous  la  même  civilisation,  avec  le  métier,  d après  les  chan- 
gements que  subissent  les  rapports  de  production. 
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LA  VALEUR  DE  TRAVAIL  SOCIALE 


I.  — Durée  et  Intensité  du  travail.  Force  productive  technique 
du  travail.  La  détermination  quantitative  de  la  valeur-de- 
travail  sociale. 

Par  la  valcur-de-travail  individuelle  nous  étions  rcn\oycsa 
Partisan  plus  ou  moins  isolé,  travaillant  en  dehors  de  la  con- 
currence ; la  valeur  de  production  sociale,  partout  ou  elle 
montre  encore  le  caractère  primitif  de  simple  valeur-de— 
travail,  nous  ramène,  au  contraire,  à la  main-d  œuvre  sous 
le  régime  de  la  concurrence  et,  en  général,  a 1 atelier  de  la 
petite  manufacture. 

Nous  avons  vu  qu’au  temps  des  corporations  et  pour  cer- 
tains articles  d’usage  général.  Partisan  indépendant  du 
village  avait  déjà  à compter  avec  la  concurrence  des  ouvriers 
urbains.  Au  fur  et  à mesure  que  1 organisation  se  dévelop- 
pait dans  chaque  métier,  il  devait  nécessairement  s établir, 
à coté  du  nombre  indéfini  des  valeurs  de  travail  indivi- 
duelles, une  valeur-dc-travail  générale  ou  sociale  exprimant  le 
coût  de  travail  qui,  dans  une  commune  ou  une  contrée 
déterminée,  était  d’ordinaire  considéré  comme  indispensable 
à la  production  de  différents  articles  de  consommation.  La 
tendance  à la  création  d’une  telle  forme  de  valeur  devait  se 
montrer  plus  forte  à mesure  qu’un  article  était  dusage  plus 
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"rncral  et  que  sa  production  était  plus  facile  à contrôler. 

Dès  lors,  et  nous  Tavons  fait  reinar<|uer  plus  haut,  h côte 
du  coût  de  production  d’un  article  tel  (|u  il  se  présentait ])our 
son  producteur  éventuel  se  faisait  jour  un  coût  de  produc- 
tion de  ce  lïiéme  article  évalué  selon  le  développement  général 
des  forces  producthes. 

Si  la  valeur  objective  (Aaleur  d’échange)  et  le  prix  des 
]^roduits  trouvent  un  élément  essentiel  de  leur  .constitution 
dans  le  iramil  Iwmain  qu’exige  leur  production,  il  résulte 
de  ce  même  principe  que  toute  quantité  de  travail  qu  il 
plaît  à un  producteur  particidier  do  dépensera  la  production 
d’une  denrée  ne  se  réalise  pas  nécessaireineul  et  absolument 
dans  le  prix  de  marché.  Ce  coût  personnel  pouvait  générale- 
ment se  réaliser  purement  et  entièrement,  aussi  longtemps 
que  le  producteur  était  sur  de  ne  pas  rencontrer  de  concur- 
rents. — et  meme,  dans  ce  dernier  cas,  la  critique  des  ou- 
M'iers  d’une  autre  profession  pouvait  exercer  sur  son  travail 
un  contrôle  appréciable.  Ce  phénomène,  cependant,  cessait 
nornialement  d’exister,  aussitôtque  le  travail  commençait  a 
s’organiser  dél'inilivemenl.  Ceci  lait,  le  contrôle  prenait  peu 
a peu  une  forme  fixe  par  suite  des  circonstances  dans 
lesquelles  se  husaii  la  production;  la  concurrence  commen- 
çait à tracer  des  limites  générales  dont  chaque  producteur 
particulier  avait  à tenir  compte. 

Au  Moven  Age  les  conditions  posées  ainsi  à tout  producteur, 
pour  que  son  coût  de  production  personnel  pût  se  pré- 
senter conîine  valeur-de-travail  sociale,  se  présentaient  d or- 
dinaire comme  figées  dans  les  statuts  des  corporations  et  dans 
les  règlements  concernant  les  prix  des  denrées.  Cependant, 
meme  sans  cette  sanction  plus  ou  moins  ofliciellc  et  par 
les  circonstances  seules  dans  les([uelles  se  faisait  la  produc- 
tion pour  chaque  brandie  de  métier,  de  telles  conditions 
générales  devaient  se  poser  naturellement. 

Lors(iue  le  travail  humain,  — énergie  potentielle  trans- 
formée par  l’organisme  humain  en  mouvement  mécanique, 
sert  à un  but"  productif,  modifiant  les  matières  premières 
et  les  rendant  propres  à Tusage  de  1 homme,  il  est  une  force 
toujours  limitée  <juantitati\cmcnl,  quelle  qu  en  soit  la  naluie 
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et  quel  que  soit  le  nom  qu’il  porte,  travail  musculaire,  travail 

des  nerfs,  travail  intellectuel,  etc.  . v . , 1 

La  quantité  de  travail  appliquée  par  deux  individus,  dans 

la  même  durée,  à un  objet  quelcomiuc.  dépend  première- 
ment de  la  constitution  physique  et  iutcllecluelle  de  1 in- 
dividu, dépendant  elle-même  de  scs  lacultes  naturelles,  de  sa 
nourriture,  du  repos  qu’il  prend,  ensuite  de  sou  labileti' 
professionnelle,  de  son  développement  intellectuel,  etc.  L in- 
tmsilê  du  travail.  - c’est  là  le  terme  ordinaire,  — varie  donc 

avec  la  personne  du  travailleur.  _ 

Tout  travail  bumain  présuppose  non  seulement  1 action  des 
facultés  physiques  et  intellectuelles  du  travailleur,  mais  aussi 
l’usao'c  de  certains  instrumeuls  de  travail,  et  il  est  évident  que 
la  qiialité  de  ces  derniers  ainsi  cpie  leur  degré  d’adaptation  a 
des  fonctions  spéciales  peut  essentiellement  lullucr  sur  les  ré- 
sultats du  travail.  . , r . ' 

Nous  avons  ici  sous  les  yeux  deux  categories  de  lacteurs 

que,  - du  ])oiiit  de  vue  du  travailleur,  --  nous  pouvons 
appeler  les  uns  intérieurs,  les  autres  extérieurs  -,  cesl  avec 
toutes  deux  que  nous  aurons  à compter  eu  appréciant  les  ré- 
sultats du  travail  humain.  , . i 

En  lions  plaçant  au  point  de  vue  de  la  production  generale, 

nous  comprenons  la  première  série  de  facteurs,  comme  déter- 
minant l'intensité  du  Iramil  inimain,  la  deuxième  série  comme 
déterminant  la  force  productive  lechnujue  du  travail;  par  celte 
dernière  expression  nous  eiilendons  l’action  de  tous  les  fac- 
teurs extérieurs  qui  concernent  soit  l’organisation  technique  t c 
la  production,  soit  l’amélioration  et  le  perfectionnement  des 
inslrumoiils  de  travail,  machines  et  outils.  Les  lacteurs  de  la 
dernière  catégorie  didèrcnl  beaucoup  selon  les  épof[ucs  et 
selon  les  métiers,  mais  ils  peuvent  être  considérés  comme 
connus  à un  momciil  donné  et  dans  une  branche  déterminée 
de  la  production. 

Nous  ne  prétendons  pas  que  ces  deux  expressions,  inieii- 
silé  et  force  prodndive  tecliiwiue  du  travail,  résument  cnlièie- 
menl  la  série  des  facteurs  intérieurs  cl  extérieurs  qui  iiinueiit 

Sur  les  vésulliïls  du  travail 

Nous  verrons,  par  exemple,  que  le  caractère  plus  ou  moins 
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dangereux  du  travail  pour  la  santo  ou  la  vie  de  1 ouvrier  doit 
être  considéré  parfois  connue  une  inlluencc  ([ui  ne  porte  pas, 
il  est  vrai,  sur  Viniensilé  du  Iravail,  mais  assurément  sur  la 
valeur  d\isage  du  Iravail  et  do  son  produit.  Il  en  est  de 
même  de  rintclligcnco  particulière  et  des  dispositions  nalu-* 
relies  du  ti’availleur  cjui  influencent  parlois  non  1 intensité, 
mais  la  valeur  et  l’importance  specifujuc  du  travail  juge 
d’après  scs  résultats.  Ainsi  nous  distinguerons  dans  1 œuvre 
d’un  artiste  de  talent  un  élément  très  spécial  que  1 on  ne 
saurait,  à bon  droit,  attribuer  à Vinlensite  du  travail  de 
l’auteur,  mais  (jui  décèlera  d une  laçon  indiscutaidc  la  pré- 
sence d’un  ou  de  plusieurs  autres  facteurs  intérieurs  consti- 
tutifs de  la  valeur  de  ce  travail. 

A la  lin  de  ce  cbapitre,  nous  traiterons  spécialement  du 
rôle  que  joue  dans  de  semblables  conditions  la  valeur  d usage 
du  travail,  mais  nous  désirons  faire  observer  des  a présent, 
que,  dans  notre  cas,  cette  valeur  d usage  sera  partiellement 
distincte  dans  scs  facteurs  de  Viniensité  et  de  la  force  produc^ 
iive  technique  du  travail  (i). 

Enfin,  les  résultats  du  travail  dépensé  a la  production  des 
richesses,  connue  le  résultat  de  faction  de  toute  autre 
force,  dépend  encore  directement  de  la  durée  de  ce  tra- 
vail. 

Une  question  se  pose  tout  d’abord;  Comment  est  déter- 
minée la  quantité  du  travail  dépense  a la  production  des 
richesses  ? 

I.a  résolution  de  cette  question  sera  indispensable  a fana- 
Ivse  du  problème  qui  se  pose  ensuite  : Comment  se  détermine 


(i)  Nous  tlisons  parliellemeni,  parce  qu’en  elîet  les  facteurs  que  noxis  vi- 
sons ici  el  dont  luetion  peut  donner  une  valeur  d’usage  spéciale  à certains 
articles  de  consoininalion  peuvent  parfois  se  traduire  sous  Tune  ou  I autre  de 
ces  deux  formes.  Le  fait,  par  exemple,  que  les  aliments  tlxnirre,  pain,  etc.), 
jirotluits  mécaniquement,  possèdent  souvent  de  ineillciires  qualités  que  les 
uïémes  aliments  produits  h la  main,  constitue  une  cause  essentielle  de  la  su- 
périorité du  premier  travail  sur  le  sceoiul.  Ce  phénomène  s’explique  seule- 
ment [Hir  le  (léveloppement  de  la  force  productive  iechnifjue  da  Iravail  et  telle 
est  également  la  raison  pour  kujuellc  certains  produits  industriels  confec- 
tionnés à la  machine,  sont  mieux  tinis  que  des  produits  seiiihlahles  fabriqués 
par  la  main  de  rarlisan.  Et  ainsi  de  suite. 
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la  \aloar  do  production  f^énérale  ou  sociale  des  biens  tant 
que  cette  valeur  iiionlre  encore  sou  caractère  priimlif  de 
simple  valeur  de  Iravail?  En  d’autres  termes,  justiu’à  quel 
point  la  valeur  de  production  personnelle  apportée  par  un 
produclour  particulier  à une  denrée  quelconque  pourra-t-c  e 
compter  lors  de  sa  réalisation  dans  le  prix  du  marché  et  a quelle 
valeur  de  production  sociale  dcvra-l-clle  être  estimée  égale  ? 

Los  doux  questions  se  posent  en  inème  temps  dès  que 
la  concurrence  vient  placer  les  produits  du  travail  de  dilTo- 
ronts  producteurs  les  uns  à côté  des  autres  comme  des  gran- 
deurs commensurables.  ^ 

La  science  écouomi([ue  ii’a  pas  eu  de  grandes  diriiculles  a 
déterminer  la  notion  générale  de  la  valeur  de  production  en 
tant  que  simple  valcur-de-travail  ; déjà  récoiiomic  classique 
l’a  fait  dépendre  de  ce  principe  que  le  travail  doit  être  con- 
sidéré comme  la  substance  créatrice  de  la  valeur  apportée  aux 
riebesses  par  l’iiommc  lui-mème  on  tant  ([uc  producteur. 
Cependant,  dans  la  science  économique,  la  coulusionet  1 in- 
certitude deviciment  générales  dès  qu’il  s’agit  d indiquer  les 
principes  constitutifs  de  cette  valeur  et  dès  qu’il  laut  dis- 
cerner les  facteurs  qui  en  déterminent  la  quantité. 

En  clïct.  c’est  là  une  des  questions  théoriques  les  plus 
obscures  de  la  science  économique,  question  que  vient  com- 
pliquer encore  la  diversité  du  travail  humain  dillérant  selon 

les  catégories  spéciales  de  la  production. 

Lorsipi’il  s’agit  de  l’expression  du  coût  de  travail  person- 
nel en  valeur  de-travail  sociale,  l’on  compare  communé- 
ment, dans  cba([ue  branche  particulière  de  production,  des 
quantités  de  travail  de  la  même  espèce  ; souvent,  dans  ce 
cas,  nous  pouvons  essayer  immédiatement  de  distinguer  les 
facteurs  qui  déterminent,  et  la  quantité  de  cliaipie  yalour-dc- 
travall  et  la  dllfércnce  entre  les  diverses  quantités,  lel  ne  sera 
pas  le  cas  généralement  lorsque  nous  aurons  à comparer  le 
travail  dans  dos  sphères  dillérentes  de  la  production. 

Supposons  qu’un  ouvrier,  en  travaillant  toujours  dans  les 
mêmes  conditions  et  par  suite  avec  les  memes  moyens 
tecbniipies,  dépense  une  journée,  une  heure,  etc.,  de  travail  à 
la  production  d’un  objet,  deux  journées,  deux  heures,  etc.,  à 
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la  production  d’un  autre  objet  ; le  dernier  objet  peut  ôlrc 
considéré,  d’ordinaire,  comme  axant  mis  en  mouvement  et 
absorbé  deux  lois  plus  d’énergie  potentielle  que  le  premier, 
de  sorte  qu'il  représente  deux  fois  plus  de  valeur-de-travail. 
De  même,  lorsque  deux  personnes,  A et  B,  travaillent  dans 
les  mêmes  conditions  de  production  et  s’occupent  de  la  labri 
cation  de  produits  pareils,  il  peut  arriver  que  A en  conlec- 
tionne,  dans  la  même  unité  de  temps,  une  quantité  deux  ou 
trois  fois  plus  grande  que  celle  qu’en  produit  B ; alors  i 
faut  d’ordinaire  considérer  la  valeur-de-lravail  représentée 
par  le  produit  de  A comme  deux  ou  trois  fois  plus  grande 
que  celle  du  produit  de  B,  malgré  l’égalité  de  la  duree  du 

travail.  , i / / 

En  termes  généraux,  nous  pouvons  dire,  que  la  Palenr-de- 

Iravail  d'un  produit  varie  en  ra'ison  directe  de  la  durée  et  de 

l'intensité  du  travail  qu  d coule  (i). 


(0  Nous  remonlroMB  ici  une  .les  premières  et  .les  |^.is 
.le  la  eonr..sio..  c,ui  entoure  les  idées  .le  la  ^ale.|r-.le-lra^a.l  et  .le  la  .IcL 
i.iiivilion  .le  sa  .luautilé.  la.  théorie  n.oilerne  .le  la  valei.r-ile-lrava.  ,— a.iss 
r XJ  IWIlL-rlns  .,.ie  chez  Marx,  - considère  la  quant.  .-  .1..  tn.va 

conime  mesur.-e  par  sa  daree  ^ ‘ j le  Ic.nps  .le  travail  possède 

M viix  a pour  mesure  sa  duree  daiislcuuips,  c I lo 

de  nouveiu  sa  .nesure  .lans  des  parties  ."lu  len_.ps  elles  q..e  1 heure,  le 

ioiir  etc  ,)  (Dus  Kapital,  t I,  Irad.  l'rauç..  p.  «a.  d>l  . 

^ Availt'lni  l\o.mK..rcs  /ur  Ërkeantniss,  p.  ava.t  l''‘'‘‘^;“‘'*X;,,re‘re.; 

« Cou.me  ce  .lernier  vrai-gent)  tr.n.ve  da..s  son  poids  P;; J ® 

tire  les  ..  luosures  de  la  valeur  .),  ainsi  se  eo.up-n-tc  le  t.avail  pa.  rappo.l 
durée  0 so  die  Arheil  in  ihren  ZetletnthedanfjeaK  f*s^pn 

Il  est  évident  (lue  nous  nous  trouvons  iei  en  presence  dune  ® 

tielle  le  Ihcleür  .le  la  .li.rée  de  travail  ne  suflisant  pas  seul  « <>r->ner  t. 
auintité  .le  travail  incorporée  dans  les  produits,  ha  <;ian.luir  e o , 

X .Jen'  d^^^  a’.ln  courant  d’eaîi.  - est  connue  pr  sa  daree  e par 

soa  iidensilé  • il  en  est  de  méu.e  du  travail  que  rorsan.sn.c  humain  -'PljMuÇ 
Z produds:  Ihidhertus  et  Marv  ont  senti  que  leur  .loetr.ne  ehu  en  deda 
sur  ce  iHiint,  mais  il  nont  pu  réparer  calégor.,|uemcut  leur  erre...  qu.  cta.t 
cnlid’iire  de  toute  leur  théorie  de  la  valeur-de  travau.  i / „ 

M-irx  suivant  IWmple  d’A.  Smith,  considèie  le  travail  <'0"'P'e^‘=.  l 
P,  lan.oîe  an-daise  appelle  sidlled  labour)  comme  un  travail  « supene.  i n 

.;,r;o.î.o,„U..l  i.  I-I'»  T!  “oîe 

1»'  t"' 

»'  ii.  iii . n.-nou.>.,.vi.,  i,«  ; « 

Ixiser  « en  théorie  .)  (m  der  Idee)  que  les  journées  de  travail  sont 
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Quand  il  s’agit  de  certains  produits  déterminés  du  travail 
physique,  nous  pouvons  parfois  lixer  empiriquement  1 inten- 
sité du  travail  en  notant  la  quantité  de  produits  fal^riquée 
dans  une  unité  donnée  de  temps.  L’intensité  du  travail  des 
scieurs  de  bois  ou  des  paveurs  peut  s’exprimer  ainsi  plus  ou 
moins  exactement  par  la  qnanlilé  de  bois  scié  ou  de  pierres 
mises  sur  la  route  par  chacun  d’eux,  dans  1 espace  d une 
journée.  La  détermination  de  l'intensité  du  travail,  cependant, 
nous  causera  beaucoup  plus  d’embarras  dés  que  nous  aurons 
à examiner  tout  à riieiirc  le  travail  inlellectuel,  travail  dans 
l’art,  la  science,  etc.,  et  il  en  sera  de  meme,  lorsque  nous 
désirerons  mesurer  d’une  maniéré  rigoureuse  et  exacte 

rinleiisité  du  travail  physique. 

Ln  valeur'-de-‘lraratl  des  produits  est  influencée  en  raison 
inverse  pur  la  force  productive  technupie  du  travad^  de  sorte 
qu’une  quantité  déterminée  de  produits  représente  une 
moindre  valcnr-de-tra\aii  à mesure  que  les  circonstances 
extérieures  et  tccbnicpies  permettent  de  la  produire  dans  uii 
moindre  espace  de  temps,  riulensité  du  travail  restant  inAa- 
rialjle.  Lu  d’autres  termes  ; rintensitc  du  travail  ne  variant 
pas,  la  production  d’une  denrée  coûtera  moins  de  temps,  au 
fur  et  à mesure  (jue  les  conditions  techniques  du  travail 
seront  plus  développées  (i  i.  bclou  la  tendance  exposée  plus 


dans  los  différcnls  cas  ; nous  pouvons  aussi  dil-il,  les  diviser  de  ta  morne  ma- 
nière, bien  qu’en  réalilé  clics  soient  d’une  durée  inégale  dans  les  diverses 
Iiranclu's  de  métier.  M n’y  a |>as  à disculcr  cotte  supiwsition  « en  liiéone  » 
d’un  fait  inexact  en  réalité.  Elle  trahit  la  laihle&se  de  la  théorie  et  l’eni- 
liarras  qu’elle  cause  à raulciir. 

(i)  SouM  le  nom  do  conditions  tcchni*fues,  nous  entoiulon.s  seulement  des 
racicurs  evtcrieurs.  Karl  Marx  qui  ii’a  pas  séparé  les  huTeurs  en  deux  calo- 
«-■orics  a mêlé  cnscnihle  des  lacleurs  intérieurs  et  extérieurs,  s<uis  le  terme 
"énéral  de  « lorce  protluclive  du  travail  ».  /ûipihi/,  1. 1,  liad.  iranç^, 

p.  i5,  col.  2 : « La  quantité  de  valeur  d’une  marchandise  resterait  évi- 
dcmincnt  constante  si  le  Icmps  nécessaire  à sa  produ*  lion  restait  aussi  cons- 
tant. Mais  ce  dernier  varie  avec  cha(|ue  moditication  de  la  force  productive 
du  travail,  qui  de  son  côté  dépend  de  circonstances  diverses,  entre  autres 
<le  Vhabilclé  moyenne  des  travailleurs  ;du  développement  de  la  science  cl  du 
dooré  de  son  application  technologique  ; des  combinaisons  sociales  de  la 
production  ; de  l’étendue  et  de  reibeacité  des  moyens  de  produire  et  des 
conditions  purement  naturelles.  hi\  même  quantité  de  travail  est  représentée, 
i)ar  exemple,  par  8 boisseaux  de  froment,  si  la  saison  est  favorable,  par 
4 boisseaux  seulement,  dans  le  cas  contraire  »...  A Ik>ii  droit  M.  Lko  von 
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liant,  une  telle  tlcnvéc  tendra  a être  considérée  comme  équi- 
valente, dans  rechange  objectif,  a une  quantité  moindre  de 
tous  les  produits  pour  lesquels  la  force  productive  lechni(|ue 
du  travail  n’a  pas  change.  Cela  nous  ramène  a la  thèse 
suivante,  développée  par  Uodhorlus,  que  le  travail,  tout 
comme  l’argent,  ne  saurait  être  nomme  une  mesure  pro[n'e- 
incnt  dite  de  la  valeur,  attendu  qu’on  n a pas  encore  1 ev- 
pressiou  de  la  valeur  d’une  marchandise  lorsqu’on  sait  seu- 
leinenl  ([u’elle  vaut  n argent  ou /i  travail  : u on  devrait  sc 
demander  d’abord,  combien  n argent  ou  n travail  valent 
cux-nu'ines  exprimés  en  toutes  sortes  d’autres  marchan- 
dises. ))  (1) 

Dans  la  vie  journalière  rinriuencc  cxcrcec  par  la  force  pro- 
ductive Icchnitjuc  du  Iravail  sur  la  valeur  de  production  de 
certains  articles  d’usage  général,  est  exprimée  par  des  locu- 
tions telles  que  la  suivante  : a lu  tel  article  n a plus  de 
valeur,  on  le  produit  trop  facilement  avec  les  nouvelles  ma- 
chines ». 

Qu’on  nous  permette  une  petite  digression  au  sujet  du  devc- 
loppementdela  force  productive  technique  du  travail.  11  résulte 
de  ce  que  nous  avons  dit  (juc  ce  développement,  bien  (juc  gé- 
néralement considéré  comme  un  progrès  de  la  ci>ilisation,  ne 
mérite  pas  toujours  et  sans  réserves  cette  qualUicalion,  étant 
donnés  les  rapports  capitalistes  de  la  société  moderne.  Beaucoup 
d’articles  d’usage  journalier,  tels  que  des  clous,  des  aiguilles, 
desépingles,  des  crayons,  des  plumes  etc.,  seraient,  assurément, 
mieux  appréciés  par  les  consommateurs  s ils  étaient  moins  laciles 
a produire  en  quanlitésénormos.  L’écolier  qui  casse  son  crayon 


UiT.u  ^tlans  S.1  pctilc  étude  înl’italéo:  Intensilnt  der  Arbcii^  M ert  nnd  Prêts 

der  TTare/i.  p.  i5i),  a fai!  remarquer  (jue  logiquement  des  prémisses  de  M.vkx 

devrait  sortir  la  conclusion  suivante  : « La  quantité  de  la  valeur  d une 
Tuarcliandise  est  en  raison  directe  de  la  durée  et  en  raison  inverse  de  la 
force  protluclivc  du  travail  réalisé  en  elle  »,  Or,  la  conclusion  do  Marx  est 
ainsi  conçue  ; « !>a  qiianlilé  de  valeur  d’une  marclinndisc  varie  doue  eu  rai- 
son directe  du  (^winhim  cl  en  raison  inverse  de  la  force  productive  du  tra- 
vail qui  50  réalise  en  elle,  o 11  est  évident  que  Marx  confond  ici  deux  no- 
tions différentes  : le  « <fmniam  du  Iravail  » et  le  « (juantam  du  temps  do 
travail.  » (Voir  Von  Bien,  for.  ci'/.,  et  cf.  noire  noie  à la  page  précédente), 
(i)  UoDBERTis,  Zur  Erkennlniss^  p.  33. 
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OU  brise  Sii  (plume  neuve  nous  dira  : « J’en  ai  tant  pour  un 
sou  ».  11  exprime  ainsi,  d’une  manière  un  peu  insolente,  le 
peu  de  valeur  qu’il  attribue  à ces  utiles  instruments.  Notons 
bien  qu’il  s’agit  ici  non  seulement  de  la  valeur  de  produclion  el 
par  suite  de  la  valeur  d'éckntvje,  mais  aussi  de  la  valeur  d usage 
de  tous  CCS  articles  et  que  c’est  en  elTel  la  valeur  sous  toutes 
scs  formes  (pii  est  inllucncéc  par  le  développement  delà  force 
productive  technique  du  travail.  Une  seule  plume  d acier, 
un  seul  cravou,  une  vingtaine  d’alluincttcs  sulllsont  aussi 

J w 

bien  au  besoin  journalier  d’un  seul  consommateur  qu’une 
grosse  de  plumes  ou  de  crayons  ou  qu’une  boîte  entière 
d’allumettes.  Le  surplus  des  biens  économitpics  de  celte  espèce 
fabriqués  en  masses  énormes  n’est  que  par  trop  souvent  gas- 
pillé, comme  cela  se  produit  pour  les  biens  nou-économiques  : 
l’eau  potable,  par  exemple. 

Une  grande  quantité  de  travail  humain  est  ainsi  dépensée 
inutilement  à la  produclion  de  semblables  richesses  cl  cela  a 
lieu  souvent  dans  des  branches  d’industrie  qui  exigent  un 
travail  pénible  ou  malsain,  telles  que  la  falnicalion  des  allu- 
mettes ; ce  surplus  de  Iravail  aurait  été  beaucoup  mieux  dé- 
pensé, sans  nul  doute,  au  développement  Intellectuel  et  mo- 
ral des  travailleurs.  Nous  avons  toute  raison  de  supposer  ([uc, 
si  les  ouvriers  réglaient  et  dirigeaient,  par  leurs  organisations, 
la  production  et  la  distribution  des  richesses,  on  prendrait 
des  mesures  rationnelles  pour  éviter  le  gaspillage  dn  travail 
humain.  Tout  cela  a d’autant  plus  d’importance  qu’il  est 
(jucstion  ici  précisément  d’articles  d’usage  général  produits,  eu 
tant  (]uc  ((  marchandises  principales  »,  on  quanlit(''s  considé- 
rables. 

Pour  revenir  à la  détermination  de  la  valeur  de  produclion 
nous  nous  demandons  si,  après  avoir  délini  les  laclcurs  géné- 
raux de  celle  forint'  de  valeur,  nous  sommes  à meme  d en 
fixer  la  quantité.  Si  nous  supposons  connu  le  temps  de  tra- 
vail (jn’un  producteur  particulier  a dépensé  à un  article  quel- 
conque et  la  valeur  de  production  personnelle  que  cet  article 
représente  pour  lui,  avons-nous  trouvé  le  moyen  d’en  déduire 
Ibéorifjuement  le  temps  de  Iravail  et  la  \alcur  de  production 
sociales  '} 
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Un  court  examen  suflira  pour  nous  convaincre  de  Tiinpos- 
slbilite  de  celte  déduction.  Ce  n est  (pic  pour  un  seul  des 
facteurs  qui  décident  ensemble  de  la  valeur-de-travail,  pour 
la  durée  du  travail,  que  nous  possédons  dans  la  division  usuelle 
du  temps  (en  années,  jours,  heures,  minutes  et  secondes)  les 
unités  nécessaires  et  sufdsantes  à une  comparaison  sérieuse  cl 
une  déduction  exacle. 

En  admettant  que  rinlluenccdc  hforce  productive  lecluwjue 
du  travail  puisse  être  mesurée  pour  tout  produit  spécial,  ce 
(jui  n’a  pas  lieu,  comme  nous  le  verrons  encore  amplement, 

11  est  néanmoins  certain  que  Vinlensilc  du  travail  ne  peut  pas 
cire  mesurée  directement.  Sans  même  examiner  dés  mainte- 
nant le  travail  dépensé  dans  quelques  métiers  dillérents  où 
nous  avons  inanilestement  affaire  à des  grandeurs  complète- 
ment incommensurables,  si  nous  considérons  chaque  mar- 
chandise en  particulier  et  chaque  branche  isolée  de  produc- 
tion, nous  nous  heurtons  encore  à une  réelle  impossibilité  de 
mesurer  directement  Tintensité  du  travail  ou  de  la  réduire 
rationnellement  à une  Intensité  movenne  du  travail  humain. 
Pour  pouvoir  mesurer  directement  celte  intensité,  les  instru- 
ments, dvnamométres  ou  ergographes,  adaptés  à chaque  I ravail 
spécial,  nous  font  défaut.  Ces  instruments  peuvent  enregis- 
trer quelques  formes  très  simples  du  travail  musculaire,  mais 
la  possibilité  de  leur  existence  pour  un  travail  plus  complexe, 
par  exemple  pour  le  travail  intellectuel,  appartient  encore  au 
domaine  de  la  fantaisie. 

Vouloir  comparer,  par  la  voie  de  la  statistique,  les  produits 
que  les  ouvriers  d’un  meme  métier  fabriquent  dans  une  unité 
déterminée  de  temps,  ne  saurait  nous  amener  a des  résultats 
exacts  que  pour  certaines  espèces  de  travail  physique,  comme 
le  travail  des  paveurs  ou  des  scieurs  de  bois.  En  outre,  pour 
que  CCS  calculs  pussent  nous  permettre  de  déterminer  indirec- 
tement rinlensité  du  travail  et  par  suite  la  valeur  de  produc- 
tion sociale,  nous  serions  obligés  d’enregistrer  les  résultats  du 
travail  de  tous  les  ouvriers  dans  une  même  branche  d indus- 
trie, ou  de  rechercher  par  toute  autre  méthode,  offrant  des 
garanties  sulïisantcs  d’exactitude,  rinlensité  moyenne  du  tra- 
vail humain  dans  l’Industrie  en  question  ; ce  procédé  nous 
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apparaît  encore  aussi  impraticable  que  l’usage  d’instruments 
spéciaux  ( i). 

Il  faut  donc  renoncer  à mesurer  rinlensité  du  travail 
humain,  directement  ou  indirectement,  (|uels  (|ue  soient  les 
avantages  promis  par  ce  procédé, — s’il  pouvait  réussir.  Nous 
avons  d’autant  moins  à nous  y attarder,  que  l’intensité  du 
travail  est  en  somme  un  seul  des  facteurs  (jui  décident  de  la 
(piantité  du  travail  ap|di(|ué  aux  produits.  Nous  savons  <juc 
la  valeur  de  production  dos  biens  se  construit  sous  l’action 
conqdi(|uéc  de  trois  fach'urs  diHérenls,  que  l’on  ne  saurait 
rationnellement  séparer  les  uns  ties  autres  dans  la  praliijue. 
Tout  j)arliculiéremcnt  nous  avons  mis  en  lumière,  à ce 
point  de  vue,  le  troisième  facteur  : la  force  prodaclive  tech- 
nifpie  du  travail,  dont  l’action,  en  ellét,  se  croise  incessam- 
ment avec  celle  des  deux  autres  facteurs. 

Dans  la  vie  prati(|ue,  les  difUcuItés  que  nous  olTre  la  déter- 
mination de  la  quantité  du  travail,  sont  résolues  par  la  voie 
d’une  estimation  empiri<jue  et  grossière  des  produits  : on 
apprécie  ainsi  les  résultats  du  travail,  les  produits,  au  lieu 
du  travail  lui-méme,  en  embrassant  dans  un  seul  acte  du  ju- 
gement la  durée  et  rintensilé,  ainsi  que  la  force  productive 


(i)  Une  tentative  (le  mesurer  l'intensité  du  travail  a été  récemment  faite 
jKir  M.  Lko>  von  lit’cii  (V^oir  sa  Inochure  : Intensitnl  der  Arbeil^  ]Vert  und 
Preis  der  Waren.}  En  exposant  les  mêmes  diffioullés  que  nous  venons 
d’examiner,  il  pense  jxmrtant  que  « nolens  volens  nous  avons  à inventer 
antre  chose  ».  Il  veut  donc  conqxirer  rinlonsilc  du  travail  à Vinlensité  /i- 
mite  optima  du  hYit'üïV, laquelle,  dit  il,  est  à considérer  comme  unité.  Ilcntend 
jïar  celle  expression  « le  résultat  du  travail  d’un  ouvrier  ohtenaul  le  produit 
plein  et  entier  de  sou  travail  et  ne  travaillant  piis  plus  de  8 heures  [Kir 
jour  ».  L’intensité  du  travail  par  heure  d'un  tel  ouvrier  est  prise  par  lui 
comme  unité.  Nous  nous  éloignerions  trop  do  notre  but  si  nous  voulions 
critiquer  longuement  cotte  tentative.  Faisons  sim])lement  remarquer  ceci, 
que  la  lenlalive  de  M.  Huch  nous  parait  avoir  complètement  ècltouê  et  qu’il 
ne  sjuirail  en  être  autrement,  attendu  qu'en  principe  l’intensité  du  travail 
de  l’ouvrier,  dans  les  conditions  posées  par  M.  Afuc/i,  dinerc  avec  le  travail 
même  cl  le  métier  auquel  il  appartient,  et  même  avec  la  |>ersonne  du 
travailleur.  Il  u'y  a pas  plus  de  raison  d'accepter  ici  runilé  proposée  j>ar 
M.  Biich  que  de  choisir  comme  mesure  générale  l’iiilensité  du  travail  d un 
ouvrier,  dont  la  hauteur  est  de  i mètre  ou  l'iige  de  /|0  ans. 

Cependant,  si  la  mesure  <(  inventée  » par  M.  Much  manque  de  raison  d’élre, 
il  revient  à l'auteur  le  mérite  d’avoir  très  Lien  envisagé,  à son  tour,  que  la 
notion  du  « simple  travail  moyen  » (einfache  Durchschniltsarbcil)  de  karl 
Marx  est  dépourvue  de  sens. 
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techninue  du  Iravail.  Nous  avons  lait  observer  que  seuls  les 
produits  de  certaines  catégories  spéciales  de  travad  physique 
peuvent  être  ainsi  estimés  avec  (pielqne  exactitude.  Ce  qui 
rend  cette  estimation  praticpie  plus  grossière  et  moins 
iuste  encore  quelle  le  soit  déjà  par  sa  nature  pour  les  pro- 
duits d’une  seule  branche  de  métier,  c’est  le  lait  (pie  la  va- 
leur de  production  des  biens  dépend  étroitement  de  la  massci 
et  des  (pialitc's  des  instruments  de  travad,  outils,  etc.  ; 
l’usure  de  ces  derniers  est  un  élément  essentiel  cpii  entre 
sansalt(>ration,  comme  nous  le  verrons  encore,  dans  la  valeur 
de  production  des  biens  et  dont  l’action  ne  saurait  être  ne- 

^ Examinons  maintenant  l’estimation  d’une  quantité  de  tra- 
vail telle  (pi’elle  se  fait  dans  la  vie  prati([ue.  Supposons  pour 
cela  que  dans  une  brandie  de  métier  ou  la  valeur  de 
production  possède  encore  son  caractère  de  simple  valeur-dc- 
trav  ail,  un  certain  iiroduit  (N),  - un  ouv  rage  de  tabletterie  par 
exemple,  — soit  fabriqué  par  un  ouvrier  dédermme,  tra- 
vaillant isolément,  on  70  heures,  ce  temps  exprimant  alors  sa 
valeur  de  production  personnelle  ; tpie  le  imbue  article  soit 
produit  en  ()0  heures  dans  un  atelier  où  un  certain  nombre 
d’ouvriers  collaborent  à sa  fabrication  et  où  se  pratique  la 
division  du  travail.  — nous  supposons  par  exemple  <iue  cinq 
ouvriers  possédant  en  movenne  la  capacité  du  premier  puissent 
confectionner  ensemble  l’article  en  la  heures;  enlm  (piavec 
l’emploi  des  inovcns  teelmiqnes  les  plus  modernes  e^  les  plus 
perfectionnés  l’article  soit  fait  en  5o  heures.  Dès  lors,  5o  heures 
de  Iravail  (travail  dans  des  conditions  données)  seront  considé- 
rées, comnimiément,  comme  iepré.scntaiit  la  (piantite  de  tra- 
vail socialement  nécessaire  à la  confection  de  l’article  en  ques- 
tion (1).  . . , 

11  faut  partir,  cependant,  de  la  supposition  que  tes 

conditions  teelmiques  dans  lesquelles  s’accomplit  la  produc- 
tion dans  le  dernier  de  ces  trois  cas  soient  accessibles  a tous. 


(i,  Ce  nul  esl  anpelc  par  Uumrdo  ;«  la  quantité  relative  de  travail  néces- 
saio  ,Hmr‘  iroLlreV  marel.andisc  » the  relalhe  ^uanldv  0/  atmur  M 
û neilssary\or  ils  i.rodn.lion)  ; pir  K vai.  Mv«v  j « le  (/amiam  de  travail  bo- 
cialeiiieiit 'necessaire  » (dus  Quualum  ycscllsihaflUcIt  nothwendajer  Aibul). 
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C’est  ainsi  que  le  comprennent  les  producteurs  eux-mêmes. 
En  ce  c[ui  concerne  cette  supposition,  il  faut  observer  (jtie  les 
conditions  les  plus  iavorabb's  de  la  production  pourraient  etre 
attribm'esà  la  collaboration  d’iiilluciiccs  particulières  tombant 
sous  le  monopole  d’un  seul  producteur  ou  de  cpielques  jiio- 
diictcurs  privilégiés.  Ici  peut  etre  1e  cas,  par  exemple,  loi sque, 
dans  la  production,  une  roue  hydraulique  est  applupiéc  comme 
force  motrice.  Dans  ce  dernier  cas,  5o  lietircs  de  travail  ne 
repiTsentcraient  pas  la  (|uantité  de  Iravail  socialement  né- 
cessaire à la  fabrication  de  l’article  que  nous  venons  d’indi- 
([uer.  Si,  cependant,  les  conditions  teclmi(]iies  de  la  produc- 
tion sont  à la  portée  de  tous  les  producteurs,  chacun  d’eux 
tendra  tà  s’adapter  à ces  conditions  extérieures  pour  ne  pas 
dépenser  un  travail  inutile;  il  voudra  « se  mettre  au  courant 
des  progrès  du  métier  )). 

Nous  pouvons  donc  poser  ici  la  règle  suivante  : Dans  une 
hmnche  de  métier  ou  la  valeur  de  production  se  montre  encore  à 
nous  comme  simple  valeur-de-travail , la  ipiantité  de  travail  socia- 
lement nécessaire  à la  production  d'un  article  est  représentée 
par  la  quantité  de  travail  personnellement  nécessaire  à la  pro- 
duction de  cet  article  dans  les  conditions  techniques  les  plus  favo- 
rables, pourvu,  seulement,  que  ces  conditions  soient  accessibles  à 

tous. 

Eaisons  remarquer  <pie  dans  les  trois  évaluations  dilTc- 

i-Piilos, 70,  fio  et  5o  lieures, — du  coût  de  travail  personnel 

s’exprime  l’action  commune  des  trois  facteurs  dlstingui's  plus 
haut  ; durée,  force  productive  technique  et  aussi  intensité  du 

travail. 

Supposons  maintenant  que  certains  ouvriers  doués  de  capa- 
cités plus  que  moyennes  ou  travaillant  dans  les  conditions 
teelmiques  les  plus  favorables  avec  une  intensité  plus  qu’or- 
dinaire, dépensent  i\0  heures  de  travail  à la  fabrication  de 
l’article  N.  Admettons  ipie  5 ouvriers  le  confectionnent  en 
8 lieures.  Leur  travail  étant  le  travail  d’ouvriers  doués  de 
capacités  plus  <pie  moyennes,  se  fera  valoir  dans  ce  cas  à la 
façon  d’un  monopole  par  rapport  à l'intensité, — tout  comme 
l’application  de  la  roue  bydraullquc  par  rapport  à la  produc- 
tivité technhpie  du  travail.  La  valeur  de  production  sociale  de 
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l’article  N,  clans  le  dernier  cas,  conlimiera  tonjours  à s’ex- 
primer en  5o  heures  de  travail.  En  d autres  tenues, 
l\0  heures  de  travail  d’un  tel  ouvrier  comptent  dans  la  vie 
praticjue  comme  5o  heures  de  travail,  dont  1 intensil<‘  et  la 
productivité  techniciue  servent  de  hase  à la  comparaison  géné- 
rale. 

Ces  5o  heures  de  travail  sont  des  lu'ures  de  travail  concret 
cl  nalleinenl  abstrait  ; ce  sont  5o  heures  d’un  ouvrier  de  capa- 
cités déterminées,  travaillant  avec  une  intensité  déterminée  et 
dansles  conditions  tcchnicpiesde  produciion  les  plus  lavorahles, 
parmi  celles  cpic  l’on  peut  considérer  comme  accessibles  à 
tous  ; il  est  donc  cpiestion  d’une  certaine  catégorie  bien  spéciale 
de  travail  personnellement  nécessaire  à la  production  d un 
objet  déterminé  et  d’un  travail  dont  les  5o  heures  compleiil, 
dans  les  rapports  actuels  de  la  production,  comme  des  heures 
de  travail  socialement  nécessaires.  De  même  le  travail  du  pre- 
mier ouvrier  est  du  travail  concret  ; travail  d’un  ouvrier  de 
capacités  moyennes,  exécutant  son  métier  avec  des  outils  pri- 
mitifs et  travaillant,  en  conséquence  de  son  isolement,  dans 
les  conditions  techniques  les  plus  défavorables.  Ce  dernier  tra- 
vail, tout  en  se  prolongeant  pendant  un  espace  de  70  heures, 
n’est  compté  pourtant  que  pour  00  heures  de  travail  socia- 
lement nécessaire  à la  production  de  l’article  N. 

11  faut  supposer  chaque  fois  que  l’usui-e  des  moyens  de 
travail,  immeubles,  outils,  etc.,  est  la  même  pour  tous  les  cas 
présumés.  S’il  en  était  autrement,  si  l’usure  des  instruments 
de  travail  était  bien  plus  sensible  dans  le  troisième  et  le  cpia- 
trième  cas  que  dansles  deux  premiers, — les  instruments 
étant  plus  précieux  dans  les  deux  derniers  cas,  — la  valeur 
de  production  sociale  qui  serait  transmise  chaque  fois  au 
produit  pendant  une  unité  de  temps  quelconque  (une  heure 
par  exemple)  serait  iiilluencée  par  celte  dilTérencc. 

Dans  un  des  chapitres  suivants  nous  reparlerons  encore  de 
l’usure  des  Instruments  de  travail  ; nous  verrons  que,  tout 
comme  la  valeur  de  production  des  matières  prethières  et 
secondaires,  elle  entre  entièrement  dans  la  valeur  de  produc- 
tion des  produits  prêts  à être  consommés.  Tout  d’abord, 
cependant,  nous  faisons  remarquer  que  nous  devons  voir 
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clairement  à quelle  époque  historique  nous  renvoie  cette  éva- 
luation grossière  et  peu  exacte,  faite  empiriquement  et  pour 
ainsi  dire  par  tâtonnements  dans  la  vie  pratique.  11  est  évi- 
dent, au  point  de  vue  technique,  que  la  valeur-de-lravail, 
comme  forme  générale  de  la  valeur  de  production,  est  natu- 
rellement bornée  aux  siècles  du  travail  d artisan  organise  et 
ne  s’appruiue  en  règle  générale  qu’à  la  période  precapi- 
laliste  de  la  civilisation.  Les  difUcullés  cpie  présentait  encore 
dans  cette  période,  la  détermination  de  la  valeui-de  Iravai 
laite  par  la  vie  empirique,  sont  mises  en  lumière  avec  une 
clarté  remarquable,  par  les  documents  historiques  des  corpo- 
rations et  par  les  réglementations  des  échevms  du  Moyen 
Arrc  Par  le  développement  des  forces  productives  leclmi([ues 
du  travail,  le  régime  de  la  m/e.ir-./c-/raeai7  devait  se  trans- 
former successivement  dans  les  diverses  branches  de  meliei 
en  ce  luic  nous  avons  appelé  le  régime  de  la  valeur  de  pro- 
duction capitaliste,  régime  dans  lequel  l’entrepreneur  capitaliste 
spécifie  minutieusement  dans  ses  livres  ses  depen.ses  pour 
salaires,  matières  premières  et  secondaires,  ainsi  que  pour 

l’usure  du  matériel  de  travail. 

Dans  l’e.xeinple  donné  plus  haut,  5o  heures  de  travail  repré- 
sentent la  tiuaiililé  de  travail  socialement  nécessaire,  puisipie 
les  conditions  dans  lesquelles  l’article  A’  est  produit  ici  pen- 
vciil  être  considérées  comme  indiquant  les  limites  geneiales 
du  développement  pour  le  métier  en  question.  Tout  autre  est 
la  (luestlon  de  savoir  si,  au  marché,  celle  quantité  de  travai 
se  réalisera  d’une  façon  correspondant  nettement  a ce  coût  de 
production  socialement  nécessaire  ; en  d’autres  termes,  s, 
la  valeur  déchange  du  produit  N coïncidera  exactement 
avec  sa  valeur  de  travail  social.  Cela  nous  e savons,  ne 
dépend  exclusivement  ni  des  producteurs  seuls,  ni  des  con- 
ditions dans  lesquelles  ils  ont  d.'i  accomp  ir  la  produc- 
tion. Dans  le  chapitre  Irailaiil  de  la  valeur  d échangé  nous 
verrons  de  plus  près  <pie  cela  dépend  encore  (>n  grande 
partie,  des  conditions  de  l’échange,  - conditions  qui 
précisément  nous  permetlcnl  de  voir  en  quoi  la  valeur 
d’échange  et  le  prix  de  marché  des  denrees  se  distinguent  e 
la  valeur  de  produciion  qui  en  est  un  element  important. 
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r/ost  scnlcmeiït  dans  le  ras  parlicnlior  on  les  f|nanlilés  de 
rai  ticle  N,  fabriquées  dans  les  conditions  Iccliniqucs  les  plus 
avantageuses  (conditions  accessibles  a tous),  suffisent  coinple- 
teiuenl  au  niarclié  pour  couvrir  la  demande  totale  et  ellectivc 
sans  surpasser  sensiblement  cette  dernière,  que  la  valeur  de 
production  sociale  de  rarlicle  N se  réalisera  purement  et  sim- 
plement dans  la  valeur  d’échange  cl  le  prix  du  marclié.  De  ce 
([ue  nous  venons  d’expliquer  ici  ressort  nettement  notre  con- 
ception de  la  valeur-de-lravail  sociale  t Cette  xaleur  résulte  en 
ell’et  de  réNalualion,  à un  même  point  d(»  mic  objeciil*.  de  ([uan- 
tités  très  dilTérentcs  de  travail  personnellement  nécessaire  et 
de  leur  comparaison  avec  une  d’entre  elles  considérée  comme 
mesure  des  autres. 

^Notons  bien,  cependant,  que  la  valeur-de-travail  sociale 
ne  suppose  nullement  la  réduction  du  travail  personnel  des 
producteurs  particuliers  a ce  ([ue  l’on  appelle  « du  travail 
Immain  abstrait  »,  ou  bien,  par  exemple,  au  « simple  travail 
moven  » [einfache  Diirclischuitlsarbeit.)  de  Karl  Marx.  Le 
e travail  buniain  abstrait  » (ahslrakl  menscliUche  Arheil) 
de  Técole  marxiste  est  une  notion  qui  n’a  pas  de  sens  réel, 
une  entité  métaphysique. 

En  réalité,  il  n’existe  que  du  travail  concret  : il  n’y  a que 
des  quantités  de  travail  d’une  intensité  déterminée,  exécuté 
pendant  une  période  déterminée  et  dans  des  conditions 
l(*clmi(pies  déterminées  ; ensuite  les  dinerentes  quantités  de 
travail  com])arées  entre  elles  d’après  les  jnoduits  qu'elles 
procureid,  sont  estimées  égales  suivant  les  principes  géné- 
raux que  nous  avons  développés  dans  ce  chapitre. 


IL — La  valenr-de-fravail  sociale  dans  des  1)ranches  différentes 
de  niélier.  Influence  de  la  valeur  d'usage  du  IravaiL 


Meme  dans  les  limites  de  cbacpie  métier  nous  avons  du 
envisager  la  valeur-de-lravail  des  produits  comme  impossible 
à mesurer  avec  exactitude,  — soit  directement,  ])arrévalualion 
de  la  grandeur  des  l'acleurs  décisifs,  soit  indirectement,  au 
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movon  (le  lii  sliilisfiquc,  parla  iTduclion  de  tout  Iravad  à du 
% 

Iravail  Inininin  moyen.  , i • 

Nous  axous  été  d(\)à  réduits  Ici  à une  fîrossière  évaluation 

.Muniriciuc,  Udle  (pdellc  se  fait  dans  la  vie  journalière  par  a 

comparaison  non  de  dilTérentcs  .luanlités  de  travail,  mais  de 

leurs  produits.  , , i . 

D’autre  part,  nous  avons  pu  reinar([uer  cpie.  peneralement, 

ce  sont  des  produits  parraiteinenl  pareils  ou  du  moins  des 
nrodnils  de  la  même  espèce  ipii,  dans  un  meme  métier,  étaient 
ainsi  soumis  à notre  jusement.  L’é'valualion  empirique  di’S 
urodnitsv  avait  du  moins  une  base  H\e  sur  laquelle  ellcpouvait 
encore  s’ànpuver  avec  ([uelque  sécurité.  Aussi  avons-nous  pu 
remaniiicr  que  parfois,  — lors(,u’il  était  (piestlon  de  certaines 
espèces  de  travail  pbysirpic,  — rintensitéet  avec  elle  la  ([uantite 
du  travail  était  mesurable  avec  une  evactitiulc  relativement 
.Ti-aude,  si  nous  voulions  comparer  les  quantités  visibles  et  pal- 
pables d’un  produit,  fabriquées  dans  une  unité  déterminée 

de  temps.  . , 

Evidemment,  cependant,  ce  critérium  n est  pas  toujours 

apidicable,  même  si  nous  voulons  nous  borner  à la  comparai- 
son de  dillérentes  cpiantités  de  travail  de  la  même  espece, 
exercé  dans  le  même  métier. 

Le  chapeau  de  dame  confectionné  en  (pielqucs  nnnutes  par 
une  modiste  habile  et  paré  avec  un  goût  exquis  d'un  smqile 
nœud  de  ruban,  peut  posséder  non  seulement  pins  de  valeur 
d’échange,  mais  aussi  plus  de  valeur  de  production  que  le 
chapeau  qui  a coûté  plusieurs  heures  de  travail  a une  modiste 

moins  habile  on  a une  apprcnlic,  i - i i»  r 

I c travail  tic  rcxcollentc  modiste  et  celui  de  1 apprentie 

sont  tous  deux  du  travail  de  modes;  il  est  impossible  néan- 
moins d’évaluer  la  cpiantité  de  travail  de  l’une  par  rapp.Drt  a 
elnl  de  l’antre.  U ne  s’agit  plus  ici  d un  travail  musculaire 
analogue  è ceux  qui  nous  ont  servi  d’exemple  tout  a heure  ; 
nous  n’avons  plus  devant  nous  des  quantit.-s  dillerentes  de 
produits  absoluim'ut  pareils,  comme  des  tas  de  paves  ou  des 
piles  de  bois.  Et  cependant  nous  d.‘clarons  sans  hésitation, 
:,uele  travail  de  la  modiste  habile  est  supérieur  a celui  de 
l’apprentie.  L’ol).scrvalion  de  semblables  plienomenes  a déjà 
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r/est  seulement  daîis  le  cas  particulier  où  les  quanlil6s  do 
Tarticle  N.  fabric|uécs  dans  les  conditions  Icclmitpics  les  plus 
avanlagcuses  (conditions  accessibles  à Ions),  snifisent  complè- 
lonicnl  au  marcb»'  pour  couvrir  la  demande  totale  et  elleclive 
sans  surpasser  sensiblement  cette  dernière,  fpic  la  valeur  de 
production  sociale  de  rarlicle  N se  réalisera  purement  et  sim- 
plement dans  la  valeur  d’écliangeel  le  prix  du  inarcbe.  De  ce 
(jue  nous  venons  d’expliquer  ici  ressort  nellement  notre  con- 
ception de  la  valenr-de-travail  sociidc  : Celle  valeur  residteen 
elTel  de  l’évaluation,  a un  meme  point  de  vue  objectif,  dc(pian- 
tités  très  dilVérenlcs  de  travail  personnellement  nécessaire  et 
de  leur  comparaison  avec  une  d’entre  elles  considérée  comme 
mesure  des  autres. 

Notons  bien,  cependant,  que  la  valeur-de-lravail  sociale 
ne  suppose  nullement  la  réduction  du  travail  personnel  des 
producteurs  particuliers  à ce  (pie  l’on  appelle  « du  travail 
humain  abstrait  »,  ou  bien,  par  exem[)le,  au  ((  simple  travail 
moven  » {einfache  Durchschnillsarbeil)  de  Karl  Marx.  Le 
e travail  humain  abstrait  » (absîralxt  menscidiche  Arbeii) 
de  l’école  marxiste  est  une  notion  qui  n’a  pas  de  sens  réel, 
une  entité  métapbysicpie. 

En  réalité,  il  n’existe  (pie  du  travail  concret  : il  n’y  a que 
des  (piantilés  de  travail  d’une  intensité  déterminée,  exécuté 
pendant  une  période  détermin<‘e  et  dans  des  conditions 
t('clmi(pies  détermin('*cs  ; ensuite  les  dillerentes  quantités  de 
travail  comjiarées  entre  elles  d’après  les  produits  (ju’clles 
procurent,  sont  estimées  égales  suivant  les  principes  géné- 
raux (|uc  nous  avons  développés  dans  ce  chapitre. 


II. — La  vfdenr-de’travnil  socude  dans  des  branches  di(])h'entes 
de  luélier.  Influence  de  la  valeur  d'usage  du  Iravad, 


Meme  dans  les  limites  de  chaque  métier  nous  avons  du 
envisager  la  valeur-de-lravail  des  ])roduits  comme  impossible 
à mesurer  avec  exactitude,  — soit  dir<*ctement,])arrévaluation 
de  la  ürandour  des  facteurs  décisifs,  soit  indirectement,  au 
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moyon  de  la  statistique,  parla  réduction  de  tout  travail  à du 

Iravnil  liunmin  moyen.  _ , , • 

Nous  aNons  été  déjà  réduits  ici  à une  irrossiere  evalualion 

.Muuiri.iuc,  telle  (|u’cllc  se  fait  dans  la  vie  journalière  par  la 

comparaison  non  de  diiïérenles  quanlilés  de  Iravad.  mais  de 

leurs  produits.  . . 1 

D’autre  part,  nous  avons  pu  remarquer  que,  généralement. 

ce  sont  des  produits  parfaitement  pareils  nu  du  moins  des 
nrodnils  de  la  même  espèce  qui.  dans  un  même  métier,  étaient 
ainsi  soumis  à notre  jugement.  L’évaluation  empirique  des 
i)roduils\  avait  du  moins  une  base  fixe  sur  laquelle  elle  poin  ail 
Licore  s’appuyer  avec  queltpic  .sécurité.  Aussi  avons-nous  pu 
remarcpier  que  parfois.  - lors<iu’il  était  ipiestion  de  certaines 
espèces  de  travail  pliysiipic.  - rintensitéct  avec  elle  la  ipianlite 
ilu  travail  était  mesnralile  avec  une  exactitude  relativement 
«vande.  si  nous  voulions  comparer  les  quantités  visibles  et  pal- 
pables d’un  produit,  làbriiiuécs  dans  une  muté  déterminée 

de  temps.  , . , . 

Evidemment,  cependant,  ce  critérium  n est  pas  toujours 

applicable,  même  si  nous  voulons  nous  borner  à la  comparai- 
son de  dillérentes  quantités  de  travail  de  la  même  espece, 
exercé  dans  le  même  métier. 

Le  ebapeau  de  dame  confectionné  en  quelques  imnutes  par 
une  modiste  habile  et  paré  avec  un  goût  exquis  d’un  simide 
nœud  de  ruban,  peut  posséder  non  seulement  plus  de  valeur 
d’échange,  mais  aussi  plus  de  valeur  de  production  que  le 
chapeau  qui  a coûté  plusieurs  heures  de  travail  à une  modiste 

moins  habile  ou  à une  apprentie.  , . , „ 

I e travail  de  l’excellente  modiste  et  celui  de  1 apprentie 

sont  tous  deux  du  travail  de  modes  ; il  est  impossible  néan- 
moins d’évaluer  la  quantité  de  travail  de  l’une  par  rapport  a 
elui  de  l’autre.  11  ne  s’agit  plus  ici  d'un  travail  imisculaire 
analogue  à ceux  qui  nous  ont  servi  d’exemple  tout  a 1 heure  ; 
nous  n’avons  plus  devant  nous  des  quantités  dillerentes  de 
produits  absolument  pareils,  comme  des  tas  de  paves  ou  des 
piles  de  bois.  Et  cependant  nous  déclarons  sans  hésitation, 
ipiele  travail  de  la  modiste  habile  est  supérieur  a celui  de 
l’aiiiirenlie.  L’observation  de  semblables  phénomènes  a déjà 
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amené  les  écononiisles  de  l’école  classiqtie  à formuler  celle 
idée  jusle  qu’en  considérant  le  travail  comme  la  source  de 
toute  valeur,  on  ne  saurait  fermer  les  jeux  sur  les  dilférences 
qualitatives  du  travail.  C’était  déjà  l’opinion  de  Smith  (i). 
Iticardo  de  son  coté  déclarait  que  la  valeur  de  cha(juc  espèce 
de  travail  est  « bientôt  fixée  » et  ([u’elle  l’est  « avec  assez  de 
précision  pour  satisfaire  aux  nécessités  de  la  pratique  ». 

((  Elle  dépend  beaucoup,  ajoutail-il,  de  la  dextérité  compara- 
tive de  l’ouvrier,  et  de  l’activité  avec  laquelle  il  a ira- 

\aillc  (:î).  » 

La  tbéoric  moderne  de  la  valeur-de-lravall  partage  encore 
nettement  l’opinion  de  l’école  classique  à ce  popos.  karl 
Marx  a formulé  son  opinion  dans  les  termes  sui\anls  ; « Le 
lra\ail  complexe  (skilled  labour,  travail  qualifié)  n est  c[u  une 
puissance  du  travail  simple,  ou  plutôt  n’est  cpic  le  travail 
simple  multiplié,  de  sorte  qu’une  quantité  donnée  de  travail 
complexe  correspond  à une  quantité  plus  grande  de  tra\ ail 

simple  » (3). 

C’est  fort  commode,  mais  dès  qu’il  s’agit  de  savoir  à com- 
bien de  travail  dit  « simple  » correspond  une  quantité  déter- 
minée de  certain  travail  dit  « complexe  »,  celte  formule  nous 
laisse  dans  l’embarras,  même  s’il  est  question  de  deux  quan- 
tités de  travail  du  même  métier. 

. Ricardo  en  nous  assurant  que  dans  l’échange,  la  valeur  de 
ciiaque  espèce  de  travaii  est  bienhU  /.cée  et  quelle  l’est  a\ec 
assez  de  précision  pour  satisfaire  aux  nécessités  de  la  pia- 
tique,  a fait  bon  marché  d’un  des  plus  délicats  problèines  de 
la  science  économique,  problème  dont  la  difficulté  n a pas 
échappé  même  à l’attention  de  ses  contemporains.  Adam 
Smith  parlait  ici  d’une  « grosse  équité  » \lhal  sort  of  roufjh 
equaUly)  qui,  tout  en  étant  estimée  suffisante  pour  « le  tram 


(l)  « 11  îteul  y avoir  plus  de  Iravail  dans  tme  lieure  d ouvrage  |K-nil)le 
nue  dans  deux  heures  de  besogne  aisée,  ou  dans  une  heure  d’application  a 
un  métier  qui  a coulé  dix  années  de  travail  à apprendre,  que  dans  un  mois 
d’application  d’un  genre  ordinaire  et  à laquelle  tout  le  monde  est  propre  » 
Adam  Smith,  Weallkof  .\aiions,  livre  l,  chap.  v,  Irad  franç.,  tome  I,  p.  6h. 
(a)  RicAiino,  Pnnciples,  cliap  i,  section  II,  Irad.  Iranç.,  p.  lo. 

(3  Kaîu,  Marx,  Das  hnpihl^  tome  I,  irad.  franç.,  p.  17,00!.  i, 
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dos  alTolros  communes  de  la  vie,  » «’esl  F»'''»''!  P"* 

Si  la  jnsl«e  de  celle  dc  nièce  asserliou  noos  »ule  deja 
a,n  wux  locKm'il  a’agil  encore  du  U avad  de  d.lfcrenls  o, - 
vriers  ererçan!  le  mémo  mélier.  - la  moilKle  el  la  moilisle 
aimrciUie.  par  exemple,—  la  comparaison  du  Irasail  '“  O 
prliduils  soulève  de  nouvelles  dilTicullés  lors.|i.  il  esl  queslion 

(le  mclicrs  dillcrcnls.  ^ . 

Ku  passa, U nous  avons  déji,  llvé  rallenliou  sur  une  cu- 

conslance  cslericnre  très  Imporlanic  u'apparlonanl  pas,  ,1  e,l 
vrai,  anv  fadeurs  décisifs  de  la  ipimililé  du  ‘loy'JP^ 

senlenl  les  produils.  mais  ponvanl  mllner  eependaiU  d une 
façon  considérable  snc  Icnr  valcuc-de-l,ava,l.  Ce  son  les 
nViiies  de  «>ah,lk  ou  de  iiioW.  .pie  coud  le  Irav  aillcnr 

el  ;,nl  sont  beaucoup  plus  grands  pour  nno  e»  egoric  de  ra- 
vail  (lue  pour  mic  anlre.  L’on  soit  cpie.  lors  d(  1.,  ronsl  ne 
lion  de  il  loui  KilVel,  on  complail  même  dans  J e'alualioi 
■rrossière  qui  s’exprimait  dans  les  salaires  des  omricis  avec 
clrLtèrc  \.articilièremcnt  dangereux  du  travail  dans  e 
parties  hautes  de  la  tour.  Une  dilTércucc  de  <I'jekpes  métré 
lie  iilus  au-dessus  du  sol  se  traduisait  par  une  dillercnce  dans 
la  taxation  pratique  du  travail.  Le  nombre^des  vies 
c,u’a  coôlé  la  construction  de  la  tour  de  3oo  métrés  nor  a 
prouvé  que  celte  dilTéreuce  de  taxation  était  du  moins  1res 
fondée,  bien  cpic  nous  ne  puissions  pas  y reconnaître  une  in- 
dication exacte  des  dllïérences  de  valeur 
égales  de  travail  étaient  ici  évalu  os  a des  degrés  dilki.  . t . 
lorsque  le  travail  était  fait  à des  liaulenrs  dillercntts  et  e - 
irai'ait.  par  snlle,  dev  ri„,„ev  dilférenlv  pour  la  o 
iravaillcur.  Ilanv  le  cas  clioisi.  le  Iravail  d uu  oimio,  cl.  1 
comparé  à celui  d’iin  autre  dans  un  même  ^7’’ 

si  le  métier  dilférait  et  si  l’on  comparait,  par  exemple,  le  t 
vail  des  mécaniciens  à celui  des  maçons  ou  des  terrassiers, 
c’elail  en  tout  ca.s  ce  qu  on  appelle  du  travail  pUpiquc. 

Gomment  comparerons-nous,  cependant,  une  heure  de  Ira- 
vail  du  savant,  du  joumallsle  ou  de  l’artiste  a une  heure  de 

(i)  Adam  Smith,  loc.  cit. 
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Iravail  du  mécanicien  ou  du  maçon  ? La  possibilité  d’applupior 
une  mesure  plus  ou  moins  exacte  cesse  d’exister  ici  ; il  faut 
considérer  ces  grandeurs  comme  incommensurables.  Vouloir 
comparer  et  mesurer  Tun  par  raulre  rcU'ort  intellectuel  d’un 
chimiste  et  Teirort  musculaire  d’un  forgeron  est  une  impos- 
sibilité que  rien  ne  saurait  juslUier  ; il  est  non  moins  impos- 
sible de  comparer  un  Iravail  h Tautre  par  révaluation  de  leurs 
produits  respectifs  ; ici  non  plus  nous  n'avons  pas  de  terme  de 
comparaison. 

l.a  théorie  moderne  de  la  valcur-dc-travail  ne  s*est  pas 
mieux  dégagée  de  cette  difficulté  que  l’économie  classi(jue.  La 
réduction  proposée  par  Marx  d’une  quantité  de  travail  ([ualifié 
« Iravail  à une  puissance  supérieure  » à un  mnltiplum  do 
<(  travail  simple  » est  a considérer  comme  scientilîquemcnt 
impossible  (i).  Il  est  vrai  que,  sous  le  régime  capitaliste,  la  vie 
sociale  a souvent  recours,  pour  récompenser  le  travail,  à un 
svstèmc  bien  propre  à contenter  tous  ceux  qui  désirent  moti- 
ver et  justifier  la  réduction  dont  nous  venons  de  parler  ; mais 
une  telle  réduction  reste  toujours  arbitraire  et  ne  saurait  être 
invoquée  dans  la  science  économique.  Lorsque  nous  étudions 
la  valeur-de-travail  des  produits,  c’est  la  valeur-de-tramil  réel- 
lement existante  que  nous  devons  analyser  et  non  la  récom- 
pense du  travail  sous  le  système  coercitif  du  salariat  moderne. 
Combien  de  fois  la  vie  journalière  laissc-t-elle  saisir  les 
épreuves  éclatantes  de  scs  évaluations  Injustes  ! Nous  verrons 
qu’elle  place  parfois  le  Iravail  complètement  inutile  ou  même 
nuisible  l)ien  au-dessus  du  Iravail  le  plus  nécessaire  et  le  plus 
utile  a l’humanité.  Ses  décisions  ne  sauraient  s’imposer  a la 
science  à titre  de  calculs  exacts  ou  meme  approximativement 
justes  ; aussi  ne  reposent-elles,  en  réalité,  que  sur  le  droit  du 
plus  fort. 

Marx,  — et  II  a de  bonnes  raisons  pour  cela,  — n’entre  pas 

(1)  G.  Ivnios  a eu  parl’ailemcnt  raison  do  s’opposer  à celle  lliéone  do 
Mar\.  dans  les  Icrines  suivaiils  : Aussi  lirlivo  doit  nous  paraiire  la  sup- 

position (jii*une  valeur  d’usage  réelle,  qui  est  le  produit  d’un  Iravail  « coin- 
pleve  n.  pourrait  aussi  hion  avoir  élé  créée  par  un  mnltifthun  <le  Iravail 
e simple  )).  l'-n  réalité,  un  élève  n'acconiplil  pas  le  chol'-d’oMivrc  du  maître 
dans  un  mnlüplnm  du  temps  dépensé  par  celui-ci  el  un  édilice  superl)0  n est 
pas  un  muliipUun  de  haraques.  )>  (Ivmes,  Das  Geld^  2*  édit  , p.  i56). 
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plus  profondément  dans  la  question  cl  s’abstient  de  décrire  le 
détail  de  l’opération  par  laquelle  le  Iravail  qualifié  se  réduit 
en  soi-disant  « travail  simple  o.  u Les  proportions  diverses, 
dit-il,  suivant  lesquelles  diHérentes  espèces  de  travail  sont 
réduites  au  Iravail  simple  comme  à leur  unité  de  mesure, 
s’établissent  dans  la  société  à l’insu  des  producteurs  et  leur 
paraissent  des  conventions  lraditionnellcs(  r)  . » 

Lorsque,  enfin,  il  lui  faut  motiver  tant  soit  peu  celte  sin- 
gulière méthode  de  réduction,  il  prétend  que  dans  ce  travail 
complexe,  se  présentant  comme  Iravail  u a une  puissance  su- 
]>érieure  » vis-à-vis  du  Iravail  simple,  se  manifeste  une  force 
((  plus  (liflicile  à former  » el  qui  a rend  dans  le  même  temps 
plus  de  valeur  » (2). 

(3n  sait,  du  reste,  qu’Adam  Smith  exprime  déjà  un  avis 
scmhlahlc  3j, 

De  prime  abord  nous  faisons  observer,  cl  celte  observation 
nous  arrêtera  encore  dans  la  suite  de  ce  chapitre,  que  le  coiit 
nécessaire  à former  l’ouvrier  et  sa  force  productive  ne  corres- 
pond pas  nécessairement  à la  valeur  des  produits  qu’il  fabrique. 
Si  par  hasard  réducal  ion  d’un  barbouilleur  médiocre  a covilé 
plus  que  celle  d’un  peintre  né  artiste  « par  la  grâce  de  Dieu  », 
l’étude  étant  plus  pénible  pour  le  premier  que  pour  le 
second,  on  aurait  tort  cependant  d’en  inférer  que  l’œuvre 
de  riiommc  médiocre  soit  supérieure  à celle  du  véritable 
artiste. 


(1)  K\bi.  Mvnx,  Das  Kapilal^  tome  I,  Iratl.  franç.,  p.  17,  col.  a. 

(2)  Loc.  Ci/.,  p.  84,  col.  I.  Dans  la  Iraduclion  rram;aixe,  ce  passage  est 
heaucoup  moins  clair  et  moins  catégorique  que  dans  le  texte  original.  A 
litre  de  comparaison  nous  taisons  di>uc  suivre  ce  dernier  : « Die  Arbeil, 
die  als  hohere,  komplicirtere  Arbeil  gegenüber  der  gesellschaflUchcn 
DurchsclinilUarbeit  giit,  ist  die  Aousserung  oiner  Arbeilskraft,  worin 
hobero  BilduiigskoUon  eingehn,  dereii  Broduktion  melir  Arbcitszeit  koslet 
und  die  daher  einen  hôbern  XVertb  bat  als  die  einf’ache  Arbeilskrari.  Isl 
der  Werlh  <lieser  Kraft  hober,  su  aussert  sic  sich  aber  aiicb  in  liôherer 
Arbeit  und  vergegenslandlieKt  sicb  daher,  in  dcnsolben  Zcilrriumcn,  in 
verliallnissiuassig  holieren  ^^  el•lhen.  » (Das  Kapital^  tomcl,  3"  édit,  allem., 

!’•  ‘78  ) 

(3)  <(  Il  est  rare  que  de  pareils  talents  s’acquièrent  autrement  que  par 
une  longue  application,  et  la  valeur  su|KTicure  qu’on  attribue  à leur  pro- 
duit n’csl  souvent  qu’une  compensation  raisonnable  du  Uniips  et  de  la  peine 
qu’on  a mis  à les  acquérir.  » (Adam  Sumi,  Weallh  of  IS’alions,  livre  1, 
<‘b  VI.  Ira  i.  fra:i7  . I«>mc  1,  p.  Go). 
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Eu  outre,  admettons  qu  une  force  productive  ayant  c\lpc 
des  ((  frais  de  culture  plus  élevés  0 hôhere  BUdungskosten, 
voir  la  note  précédente  en  texte  allemand)  se  prcsenle,  en 
elVel.  dans  la  société  actuelle  comme  créatrice  de  travail  « à 
une  puissance  supérieure  « *,  notre  problème  ne  se  trou\e 
nullement  résolu  par  là.  En  dernière  analyse,  la  moderne 
théorie  de  la  valeur-dc-travail  nous  renvoie  toujours,  comme 
pV6UV6  de  sou  hypothèse  de  la  réduction  du  tra>ail  complexe 
au  travail  simple,  à la  prati(]ue  de  notre  société  capitaliste 
en  aftirmant  que  là  cette  réduction  a réellement  lieu  (1). 

Au  lieu  d’ccîairctV  les  phénomènes  sociaux,  cette  théorie, 
développée  spécialement  dans  la  doctrine  de  Marx,  accepte 
tels  qu’ils  sont  cos  phénomènes.  Au  lieu  de  les  analyser 
et  de  les  soumettre  à une  critique  rigoureuse,  toutes  les 
fois  qu’ils  ne  correspondent  pas  à la 'logique  sociale  et  sont 
susccpldjles  d’étre  inodilies  ou  détruits  par  le  de^eloppcmenl 
progressif  do  notre  civilisation,  la  théorie  marxiste  de  la 
valeur-dc-travail  s’incline  ici  devant  les  laits,  fondant  ainsi 
sur  les  iniquités  sociales  existantes  une  théorie  scientifique- 
ment insoutenable.  Dans  sa  doctrine  de  la  réduction  du  tra- 
vail complexe  ou  travail  qualifie  au  « travail  simple  » et  dans 
les  motifs  sur  lesquels  il  base  cette  doctrine,  karl  Marx  n’a 
pas  su  s’élever  au-dessus  de  la  théorie  classique  de  Smith, 
Ajant  besoin  de  celte  réduction  pour  la  construction  de  son 
système,  il  Ta  empruntée  à l’école  classicpie  avec  tous  scs 

défauts. 

Il  est  vrai  que  l’on  pourrait  pi'ésenlcr  une  excuse:  Marx 
s’était  proposé,  pcut~oii  dire,  d’analyser  dans  son  C^rtpifol  la 
constitution  et  le  développement  de  la  produclion  c(ipil(ihsl(*.  A 
reiidroit  meme  que  nous  venons  de  crili([uer,  il  a lait  remar- 
quer dans  une  note  que  « la  distinction  entre  le  travail  com- 
plexe etle  travail  simple 's/ii7/ed  «/it/  wiskilled  labour)  repose 


(i)  « Si  tics  économistes  comme  il  faut  so  sont  récriés  contre  cette  « asser- 
tion arbitraire  »,  n’est  ce  pas  le  cas  de  dire,  selon  le  proveriK*  allemand, 
que  les  arbres  les  empêchent  de  voir  la  forêt  ! Ce  qu  ils  accusent  d être  un 
artifice  d’analyse,  est  tout  bonnement  un  procédé  qui  sc  pratique  tous  les 
jours  dans  tous  les  coins  du  monde.  » Das  KnpilaU  tome  I,  trad.  franc., 
p.  84,  col.  a.  Ce  passage  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  original.) 
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souvent  sur  de  pures  Illusions,  ou  du  moins  sur  des  difle-  • 
reueesqul  ne  possèdent  depuis  longtemps  aucune  real,  e et 
ne  vivent  plus  cpie  par  une  convention  traditionnelle  » 
Ensuite,  que  « c’est  aussi  souvent  une  manicTC  de  parler 
qui  prétend  colorer  le  lait  brutal  que  certains  groupes 
de  la  classe  ouvrière,  par  exemple,  les  laboureurs,  sont 
plus  mal  placés  que  d’autres  pour  arracher  la  valeur  de  leur 
Ibrce  de  travail  >.  (.)•  Je  prétends  pourtant  que  celte  obser- 
vation de  Marx  no  répare  pas  sa  laute  d’avoir  développé  ici  une 
théorie  scientifiquement  fausse,  en  sc  basant  sur  ces  memes 
rapports  de  violence  cl  d’cxploUution  sociale  dont  il  a si  bien 

iui-mème  envisagé  l’origine  bislori([ue.  . , , . , 

Tandis  que  dans  le  système  de  Karl  Marx  la  réduction  du 

travail  complexe  à un  mulliphun  de  (.  travail  simple  » nous  est 
apparue  comme  illogique  et  insoutenable,  elle  est.  au  con- 
traire, parrailcment  à sa  place  dans  l’écononuc  ollicielle  de  la 
classe  dirigeante,  telle  qu’elle  sc  présente  à nous  pour  de- 
lendre  l’ordre  social  existant.  L’ideulilication  de  la  «ea- 
leur-de-lravuil  » du  produit  avec  la  valeur  de  production  de  l ou- 
vrier et  de  sa  force  de  travail,  est  précisément  nu  trait  carac- 
lérlslique  du  mode  de  production  capitaliste  et  constitue, 
comme  le  dit  Rodbertus  à juste  litre  « la  cause  profonde  de 

tout  dilTérend  economique  » (2). 

•Ainsi,  pour  l’apologiste  de  l’ordre  social  existant,  1 enignie 
devant  larpielle  nous  nous  trouvions  placés  tout  à l’beurc  est 
facile  à résoudre.  L’ellorl  d’esprit  du  chimiste  cl  l’elTort  mus- 
culaire du  forgeron  se  présentaient  à nos  yeux  comme  des 
•n-aiidcurs  incommensurables  et  les  produits  de  leur  travail 
comme  des  substances  hétérogènes,  de  sorte  que  la  quantité 
de  l’im  de  ces  produits  ne  pouvait  pas  se  traduire  en  une 
certaine  quantité  de  l’autre.  Dans  l’un  cl  l’autre  cas,  cependant. 

(i)  K.\Ri.  Maux,  loc.  cit.  •,  i i .*i  „ 

^2)  t.i  U faut  pas  confondre,  naturellement,  lo  « coul-ue-lravail  » 

( Koslenarl>eil\  et  le  « coût  du  travail  ->  lArheilskoslen)  La  (lernlèrc  expres- 
sion si-nifiela  totalité  des  salaires  «lu’un  prml oit  a coûtés  .à  l enlrepreneur.  la 
nreu.ü“reesl  la  somme  du  travail  même.  Que  ees  deux  expressions  ne  soient 
pas  Identiques  a.ijüurd’liui,  voilà  dans  ce  monde  la  cause  prolonde  de  tout 
îliffércnd  é-conomique.  >i  (llonutHivs,  Sociu/é  fTajfe,  tome  t,  note  a la  page  68). 
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nous  avons  a (Taire  à une  dépense  ccréliralc,  nerveuse,  muscu- 
laire de  riiomine,  dépense  f[ui  doit  être  rétaljlie  par  une  ali- 
sorplion  de  nourriture  et  d’oxygène.  iN’ouLlious  pas  que.  pour 
certains  économistes,  parmi  lesijuelsse  trouve  Marx,  « la  l'orce 
de  travail  ajuste  la  valeur  des  moyens  de  subsistance  néces- 
saires à celui  qui  la  met  en  jeu  (1)  ». 

C’est  donc  là  le  point  d’égalité,  le  « quelque  chose  de  com- 
mun »,  que  l’on  ne  cherche  plus  ccpeudanl,  comme  il  l’au- 
rait fallu,  dans  les  produits  mémos,  mais  clic/  les  produc- 
teurs (3). 

Ce  qu’il  y a de  commun  entre  les  services  de  trait  du  che- 
val et  les  œufs  de  la  poule,  c’est  le  fait  que  les  deux  animaux 
absorbent  de  l’avoine.  De  même,  l’élément  commun  existant 
entre  le  produit  de  travail  du  chimiste  et  ceiui  du  forgeron, 
c’est  le  fait  que  tous  deux  mangent  du  pain  ; la  dilTérence  com- 
mence avec  la  viande.  La  conclusion  est  facile  à tirer  : Mon- 
seigneur l’archevêque  et  le  piqueur  de  l’Elysée,  logés  dans  un 
palais,  couvrent  leur  table  de  hécassini's  et  de  saumons,  tandis 
(pie  le  simple  journalier  se  nourrit  de  pommes  de  terre  et 
habite  un  taudis:  il  en  ressort,  pour  l’apologiste  de  notre  so- 
ciété actuelle,  que  les  produits  du  travail  du  pauvre  diable 
sont  aux  produits  du  travail  de  Monseigneur  ce  que  les 
pommes  de  terre  sont  au  saumon. 

Le  malheur  est  que  les  prémisses  sont  fausses  ! Mémo 
dans  la  société  capitaliste^  la  valeur  incorporée  dans  les  pro- 
duits par  le  travail  humain  ne  se  résout  pas  dans  les  frais  de 
la  production  du  travailleur  et  de  sa  force  de  travail.  Nous 
venons  de  constater  ce  fait  en  comparant  le  produit  du  travail 

(1)  Mvrx,  loc.  ciL,  p.  73,  ool.  I. 

(2)  « En  tin  de  compte,  toute  activité  productive,  abstraction  faite  (!)  do 
son  caractère  utile,  est  une  dépense  de  force  humaine.  La  confection  des 
vêtements  et  le  tissage,  malgré  leur  dilTérence.  sont  tous  deux  une  tlépense 
productive  du  cerveau,  des  muscles,  des  nerfs,  de  la  main  de  rbuinmo,  et 
en  ce  sens  du  travail  humain  au  meme  litre.  La  force  humaine  de  travail 
dont  le  mouvement  ne  fait  que  !)  changer  de  forme  dans  les  diverses  activités 
productives,  doit  assurément  être  plus  ou  moins  développée  [tour  pouvoir 
être  dépensée  sous  telle  ou  ttdle  forme.  Mais  la  valeur  des  iiiarchundises  re- 
présente purement  et  siiuplcment  le  travail  de  1 homme,  une  dépense  de 
Torce  liumaine  en  général.  )>  (K.aiu*  Marx,  Ivapitul^  t.  I,  trud.  franç., 
p.  17,  col.  I.) 
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de  rarlislo  à ctdni  du  harbotiillctir.  IMiis  encore  : Dépensez  les 
memes  Irais  pour  rentroUen  matériel,  le  développement  intel- 
lectuel et  réducal  ion  technique  de  >ingt  individus  dillércnts  , 
vous  obtiendrez  vingt  résultats  dillércnts.  La  société  capitaliste 
clle-méiiie,  malgré  rà-pen-près  de  ses  évaluations,  juge  de 
vingt  laçons  dilTérentcs  le  produit  de  leur  travail.  Ueste  le 
cas  où  la  violence  intervient  et  décide  de  la  valeur,  comme 
lepée  de  Constantin  le  Grand  décida  des  ti  vérités  » de  la  re- 
ligion chrétienne. 

Sous  le  régime  capitaliste,  on  s’e.vpliquc,  il  est  vrai,  pai  les 
frais  de  prodiiclion  de  l’avoine,  les  Irais  de  production  des 
œufs  dos  poules,  comme  ceux  des  services  de  trait  ; do  même 
ou  s’expliijue  les  frais  des  services  humains  par  les  Irais  d eu- 
trelieii  de  l’ouvrier.  Cela  n’empêche  pas  que  dans  la  science 
écouomi([iie  nous  avons  a distinguer  nettement  entre  ces  deux 
notions  : d’une  jiart,  la  valeur  de  production  (valenr-de-tra- 
xail)  d’un  produit,  .s’exprimant  dans  laipiantité  de  travail  (pio 
ce  produit  représente  et  dans  la  valeur  spécili(|ue  de  ce  tra- 
vail ; d’autre  part,  la  valeur  de  production  du  travailleur, 
s’exprimant,  en  dernière  analy.se,  dans  la  quantité  des 
vivres,  etc.,  que  le  travailleur  re<,'oil  pour  son  entretien. 

Nous  voici  donc  an  cœur  de  la  (piestlon  : Les  dilTércntes 
(piantilés  de  travail  d’espèces  hétérogènes  appli<iuées  aux  pro- 
duits de  dilTérents  métiers  ne  peuvent  pas  être  mesurées  l’une 
par  l’autre.  Aussi  doivent-elles  être  considérées  pour  des 
branches  de  métier  très  dilTérentcs,  — celles  du  travail  muscu- 
laire et  celles  du  travail  purement  intellectuel  par  exemple,  — 
comme  des  grandeurs  incommensurahles.  La  substitution  à 
ces  grandeurs  incommensurables  des  Irais  d entretien  des 
travailleurs  (lui  créent  les  produits  en  (juestion,  caractérise 
précisément  les  iniquités  sociales.  Nous  avons  vu  cette  subs- 
titution entraîner  nécessairement  à des  évaluations  fausses 
que  la  science  économiijue  de  nos  jours  ne  peut  pas  accep- 
ter. I 

Cette  substitution,  enlin,  est  pour  nous  uné  nouvelle  ex- 
plication du  problème  historique,  déjà  étudié  : pourquoi 
la  valeur-de-iravail  primitive  a-t-elle  dù  se  transformer 
en  valeur  de  production  capilalisle  avec  le  déveloiipcment 
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de  la  bourgeoisie  comme  classe  dirigcaiilc  de  la  société  ? Sons 
la  pression  de  noire  vie  capitaliste,  en  elTet,  c’est  la  concur- 
rence qui  résout  la  dillicullé  de  réduire  le  travail  complexe 
au  travail  humain  simple,  et  de  déterminer  ryuc/  tramil  comp- 
tera, à la  fui,  comme  « travail  simple  ».  De  l’évaluation  primi- 
tive, quoifiu’au  fond  rationnelle  encore,  de  la  valeur  du  tra- 
vail d’après  sa  durée  et  son  intensité,  ou  bien  d’après  son 
produit,  — évaluation  qui  nous  ramène,  aux  temps  des  corpo- 
rations médiévales,  — est  sorti,  non  pas  un  système  scien- 
tiliipie  de  calculs  compllcpiés,  du  reste  inapplicable,  mais 
une  solution  des  dillicultés  économitpies  par  la  voie  de  la  vio- 
lence. 11  sullit  aujourd’hui,  eu  dernière  analyse,  pour  résou- 
dre ce  prohlèmc  théorique  de  l’économie,  de  savoir  dans 
quelles  mains  se  trouvent  les  moyens  coercitils  de  la 

société. 

La  bécassine  et  le  saumon  sont  des  menus  d’arebevéque  et 
de  piqueur;  le  chimiste  se  les  permet  quelquefois  ; le  journa- 
lier s’en  passe.  Dans  les  frais  de  production  du  travailleur  se 
résout  la  valeur  de  leur  travail  dans  la  société.  ^ oilà  le  der- 
nier mot  du  régime  capitaliste  ! 

Celte  décision,  cependant,  n’est  maintenue  que  par 
l’impuissance  et  la  pauvreté  des  masses  ouvrières  qui,  dans 
la  lutte  de  la  concurrence,  doivent  trop  souvent  vendre  leur  tra- 
vail ù tout  prix,  pour  répondre  aux  premières  nécessités  de  la 
vie.  Partout  où  la  décision  de  la  force  n’intervient  pas  dans 
la  vie  sociale,  comme  dans  l’exemple  du  harbouilleur  et  de 
l’artiste,  la  tentative  de  remplacer  la  ualeur-de- travail  du  pro- 
duit pur  \n  valeur  de  production  du  travailleur  doil  donc  c\\- 
dommciit  échouer. 

Nous  avons  à pousser  plus  loin  encore  notre  analyse  et  a 
examiner  de  plus  près  une  nouvelle  erreur  essentielle  des 
doctrines  modernes  de  la  valcur-dc-travail  ; son  ellet  îi  élc 
d’empèclier  tjue  beaucoup  de  Tantes  des  économistes  olliciels 
puissent  être  mises  en  lumière.  C’est  encore  contre  une  con- 
fusion introduite  par  les  théories  de  Karl  Marx  c[ue  nous 

aurons  à diriger  notre  critique. 

Marx  et  son  école  partent  de  l’hypothèse  que  le  travail, 
bien  qu’il  soit  la  substance  créatrice  e.xclusivc  et  géné- 
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raie  de  la  valeur,  ne  possède  pas  de  valeur  lui-meme  (i).  J 

Celte  bvpotbèse,  du  reste,  procède  rigoureusemeni  de  sa  ^ 

ibèse  fondamentale  que  nous  avons  crili([uéc  plus  baul  ; les 
biens  qui  ont  une  valeur  sont  seulement  ceux  qui  ont  elé  . 

produits  par  le  travail.  Aussi  fausse,  cependant,  que  celte  ^ 

thèse  est  encore  la  proposition  qui  en  découle.  ^ 

Le  travail  possède  certainement  de  la  valeur,  et  même  de  I 

la  valeur  sous  les  trois  formes  que  nous  connaissons  : I aleiir 
(Casage,  ra/ear  de  production,  valeur  d*echange.  ; 

Nous  savons  que  les  purs  dons  de  la  nature  peu\ent  avoii  ^ 

de  la  valeur,  bien  ([u’ils  n’en  présentent  pas  toujours  les  trois  ; 

formes.  La  chaleur  du  soleil,  par  exemple,  lait  hausser  en 
hiver  la  valeur  d’usage  et  en  meme  temps  le  loyer  des 
chambres  situées  au  midi  ; les  hôteliers  suisses  ou  niçois  ■ 

savent  bien  exploiter  celte  valeur  des  rayons  solaires  (3). 

A l’élat  potentiel,  sous  forme  de  bois  ou  de  charbon,  la  ^ 

chaleur  peut  donner  une  valeur  spéciale  aux  terres  dans  . i 

lesquelles  elle  se  trouve  accumulée.  Nous  savons  que  celle  ^ 

valeur  ne  peut  pas  être  identifiée  tout  simplement  avec  le  tra- 
vail  que  l’on  doit  dépenser  pour  abaltre  la  loret  ou  pour  ^ 

exploiter  la  mine.  De  meme  rénergie  potentielle  humaine,  la  yj 

force  de  travail  de  l’ouvrier  possède  une  valeur  spéciale  que  | 

l’on  ne  saurait  davantage  identifier  purement  et  simplement  ^ 

avec  le  travail  nécessaire  à son  entretien  et  a sa  reproduction. 

Dans  le  deuxième  tome  de  cet  ouvrage,  nous  aurons  l occa-  j 

sion  de  revenir  encore  sur  celle  Ihesi^  (le  Marx,  que  1 ouvrier 
vend  non  son  travail,  mais  sa  force  de  travad.  Dans  1 histoire  ^ . 

(les  organisations  ouvrières  et  de  leurs  luttes  contre  les  entre- 
preneurs, nous  trouverons  la  preuve  du  contraire  : les  ^ 

ouvriers,  tout  au  moins,  n’entendent  pas  vendre  leur  force  de  j 

travail,  mais  simplement  leur  travail;  ils  ont  meme  taché 


(1)  c<  Ce  qui  sur  le  marrlic  fait  ilircctemenl  vîs-à-vis  au  capitaliste,  ce 
n'est  pas  le  travail,  niais  le  travailleur.  Ce  qiiceclui-ci  vend,  c’est  hii-mênie, 

siv  force  de  travail  Le  travail'  est  la  substance  et  la  mesure  inhérente 

des  valeurs,  mais  il  n’a  lui-mùme  aucune  valeur.  » ^Ivarl  Marx,  Das  K(i- 
pital,  tome  I,  trad.  franç.,  p.  aJta,  eol.  i). 

(2)  (^)uc  Ton  compare  encore  la  haute  valeur  possédée,  dans  les  |iays  de 
vignobles,  par  les  terres  exposées  au  soleil  du  midi. 
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sans  cesse  de  livrer  un  nombre  toujours  décroissant  d lieures 
de  travail  contre  les  mêmes  salaires  ou  même  contre  des 
salaires  croissants.  D’autre  part,  nous  verrons  l’entrepreneur 
capitaliste  ou  scs  représentants  veiller  attentivement  à ce  que 
ses  ouvriers  ne  lui  volent  pas  une  minute  du  temps  convenu 
ou  s’opposer  à ce  que,  pendant  cet  espace  de  temps,  i s 
donnent  une  intensité  de  travail  insuflisante.  Si,  par  ha.sard, 
l’entrepreneur  tient  encore  compte  de  la  force  de  travail  de 
ses  ouvriers,  lorsque,  par  exemple,  l’un  d entre  eux  es 
momentanément  dans  l’Impossibilité  d’executer  le  travai 
convenu,  c’est  évidemment  un  acte  de  générosité  et  d imna- 
nité  de  sa  part,  à moins  qu’il  ne  cède  à la  crainte  de  1 orga 
nisation  ouvrière  ou  de  certains  événements.  Ln  ellet,  il  ne  se 
ci-oira  pas  obligé  à le  faire  en  tant  (pie  capitaliste.  Lomme 
entrepreneur  capitaliste  la  force  de  travail  ainsi  que  la  santé 
et  la  vie  de  son  personnel  peuvent  lui  être  indill'érentes  aussi 
loivHemps  qu’il  trouve  assez  d’ouvriers  à embaueber.  11  exige 
et  peut  exiger,  selon  son  contrat,  du  travail  réel.  Du  tant 
qu’entrepreneur  capitaliste  ü s’en  lient  à son  « billet  a,  - 
comme  le  Sbylock  de  Shakespeare.  Le  cas  où  le  capitaliste, 
nar  égoïsme  bien  compris,  peut  prendre  à cœur  le  bien-etre  c e 
son  personnel  cl  le  bon  soin  de  leur  force  de  travail  se  mon- 
trera à nos  yeux  comme  n’étant  encore  qu’exceptionnel lement 

de  rigueur  dans  notre  société  actuelle. 

Pour  le  moment  c’est  le  travail  bumain  et  non  la  force  de 
travail  que  nous  avons  à analyser.  Contraii-cinent  aux  doc- 
trines de  l’école  marxiste,  c’est  bien  le  travail  bumain  qui  se 
présente  à nous  comme  une  marebandise.  Par  sa  capacité 
de  produire  de  la  valeur  et  des  marchandises  il  a revêtu 
lui-même  le  caractère  de  ^ alcur  et  de  marebandise,  comme  par 
la  possibilité  de  se  transformer  en  capital  (au  sens  étroit  du 
mot)  une  somme  d’argent  est  elle-même  capital  («  capital 

potentiel  »,  comme  le  dit  fort  bleu  Karl  Marx). 

D’autre  part,  si  le  travail  bumain,  analogue  en  cela  aux  purs 
dons  de  la  nature,  peut  pisséder  de  la  valeur,  il  se  distingue 
d’eux  par  une  dillércncc  caractéristique.  Les  purs  dons  de  la 
nature  possèdent,  dans  certaines  circonstances,  de  Ui  valeur 
d'usane;  par  suite,  après  être  devenus  la  propriété  de 
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quolqucs-nns,  ils  ponvent,  dans  la  société  actuelle,  ]»rocnrcr 
aussi  une  valeur  d échangé  à certains  biens,  — nous  en  avons 
fourni  divers  exemples.  Mais  les  purs  dons  de  la  nature, 
précisément  ])arce  (ju’ils  ne  sont  pas  produits  par  1 homme 
mais  se  mettent  gratuitement  a son  service,  ne  possèdent  pas 
do  valeur  de  producüon.  l'ar  là  ils  se  distinguent  du  travail 
(|ui  est  lié  à la  personne  du  travailleur  et  par  suite  a sou 
entretien  matériel  et  à S(m  éducation  intellectuelle  et 
technique.  C’est  cette  valeur  de  production  du  travail,  si 
Ton  veut,  qui  sc  résout  dans  la  valeur  de  production  de  la 
force  de  travail,  c’est-à-dire  dans  la  somme  des  moyens  de 
subsistance  nécessaire  au  travailleur.  Mais  le  tra^all  a 
encore  sa  valeur  d’usage  spéciale,  et  ici,  pour  le  travail 
comme  pour  toute  autre  marchandise,  c’est  cette  \aleur 
d’usage  qui  intervient  dans  l’échange  et  distingue  nettement  la 
valeur  d’échange  du  travail  de  sa  valeur  de  production. 

C’est  encore  parrinlluence  de  la  valeur  d’usage  du  tra\ail 
que  s’expliquent  certains  pliénoménes  économiques  deman- 
dant ici  quehpie  éclaircissement.  C estl  inlluencc  de  la  valeur 
d’usage  spéciale  qui  procure  au  travail  de  l’artiste  ou  de  la 
grande  modiste  son  caractère  de  travail  supérieur  et<|ui  donne 
à ses  produits  une  ^aleur  considérable.  Les  produits  infé- 
rieurs, vendus  à bas  prix,  peuvent  exiger  des  frais  de  pro- 
duction identiques  ou  meme  plus  élevés. 

Pour  la  marchandise  tra\ail.  comme  pour  toute  autre 
marcliandise,  la  doctrine  moderne  de  la  Aaleur -de-travail, 
telle  qu'elle  est  formulée  par  Marx,  pèche  par  la  base  ; 
ici  plus  qu’ailleurs,  par  la  nature  du  sujet,  se  montre 
d’une  façon  sensible  l'inexactitude  de  son  hypothèse  fonda- 
mentale, que  seules  ont  de  la  valeur  les  ricliesses  qui  ont 
conté  du  travail,  et  seulement  en  tant  qu’elles  en  ont 
coûté. 

Nous  connaissons  déjà  la  valeur  d’usage  des  biens  sous  son 
double  caractère  de  valeur  d'usage  personnelle  et  sociale  ; nous 
retrouvons  ce  doidde  caractère  par  rapport  an  travail, comme 
par  rapport  à toute  autre  marchandise. 

Dans  noire  exemple  des  œuvres  d art  et  des  articles  de 
modes  de  qualités  didérentes,  c’est  la  valeur  d’usage 
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sonnollo  du  travail  que  racliclcur  aura  a apprécier.  11  s agit 
ici  chaque  lois  de  la  salisfaclion  des  besoins  et  des  désirs 
purement  personnels  de  certains  amateurs  ou  clicnls.  Lors- 
que cependant  rœuvre  (1*011  artiste  se  dislinguc  tellement  de 
celle  de  scs  confrères  qu  elle  est  aclielee  pour  un  musoe  et 
devient,  pour  ainsi  dire,  le  bien  commun  de  tout  le  public, 
nous  pouvons  considérer  que  le  travail  de  1 artiste  en  même 
temps  (pie  son  œuvre  a jirésenté  une  valeur  d’usage  sociale 
toute  particulière,  dépendant  encore,  en  premier  lieu,  des 
propriétés  intrinsècjues  de  ce  travail,  mais  ne  pouvant  sc 
manifester,  en  tout  cas,  que  comme  un  rapport  nouveau 
entre  le  produit  de  ce  travail  et  IMiomme. 

Pour  la  très  grande  partie  des  biens  de  consommation 
journalière,  la  valeur  d’usage  sociale,  aussi  bien  celle  du 
travail  que  celle  de  son  produit,  n’entre  enjeu  qu  en  tant 
que  les  besoins  et  les  désirs  personnels  d’un  consommateur 
particulier  sont  une  partie  de  l’ensemble  des  besoins  et  désirs 
buniains.  Dans  cette  mesure,  raction  de  la  valeur  d usage 
sociale  du  travail  est  générale  et  s’applique  a toute  espèce  de 

biens. 

Ordinairement,  la  seule  ejuestion  est  de  savoir  la([U(îlle 
des  deux,  — valeur  d'usage  perÉonnelle on  valeur  d' usage  sociale 
du  travail,  — est  mise  au  premier  plan  ;de  la  réponse  dépend 
notre  jugement  et  sur  le  travail  et  sur  son  produit. 

On  considère  généralement  la  mort  comme  un  malbcui 
pour  la  personne  cpi’elle  trappe;  au  point  de  vue  objeclil, 
cependant,  il  serait  pliitiM  malbeu  ceux  que  tous  les  bommes 
vécussent  éternellement.  11  peut  arriver  de  meme,  qu’un 
travail  quelconque  possède  une  valeur  d usage  essentielle- 
ment élevée  pour  un  certain  individu  ou  pour  un  petit 
cercle  de  pci'sonnes,  tandis  (jiiau  point  de  vue  objcctil,  le 
meme  travail  doit  être  considéré  comme  entièrement  inutile 
ou  même  nuisible. 

Le  travail  du  valet  de  pied  possède  probablement  une 
valeur  d’usage  fort  élevée  pour  son  maître,  (ju  il  soit  piiiue 
ou  liant  fonctionnaire  d’une  nqnibli(pie.  iSéamnoins,  son 
travail,  jugé  d’après  sa  valeur  dusage  sociale,  peut  paraître 
inutile  à l’un  d’entre  nous,  nuisible  a 1 autre,  |)ar  1 exemple 
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d’oislvolé  fine  donne  ce  Iravaillour  comme  par  le  ront  de 
son  entretien.  Ici  et  dans  les  cas  semblables,  connne  nous 
l’avons  fait  remarquer  ailleurs,  d y aura  autant  d opinions 

que  de  juges. 

* Cela  M’empêche  pas  fpic  l’on  peut  poser,  en  cette  matière, 
onelfiues  principes  londamentaux  ; Sans  contredit , nous  devons 
attribuer  la  valeur  d'usage  sociale  la  plus  élevée  aux  especes  de 
Iravail  gui  répondent  aux  prendères  nécessiles  materielles  des 
hommes,  et  rendent  possibles  nos  communications,  notre  vie  en 

société,  , , , r - ‘i. 

En  partant  du  principe  connu  ; d’abord  le  necessaire,  ensuit 

rutile,  enfin  l’agréable,  nous  pouvons  assurément  discuter 

encore  sur  les  diirérentcs  catégories  du  travail  bumam  et  sur 

la  place  à attribuer  à cbacune  d’elles  ; mais  nous  pourrions 

nous  entendre  du  moins  sur  les  grandes  lignes  de  conduite  a 

suivre  dans  nos  évaluations.  . , . s • 

Sans  doute,  il  s’agit  ici  d’un  examen  sociologique  très  im- 
portant, qui  touche  d’ailleurs  par  plus  d’un  point  à la  science 
économl<iue,mais  quiestdes  plusdidiciles  et  des  plus  ingrats. 
C’est  une  raison  de  plus  pour  apporter  notre  part  d élogés  a 
l'esprit  pratique  d’Adam  Smith  que  nous  avons  vu,plusdvme 
fois  déjà,  se  distinguer  heureusement,  dans  ses  recberclies 
scientiiiques,  des  économistes  qui  sont  venus  après  lui. 

C’est  une  preuve  de  la  supériorité  de  son  esprit  et  de 
la  largeur  de  sa  conception  de  notre  vie  sociale,  d avoir 
introduit  dans  1a  science  économique  la  dillérence  outre  le 
travail  « productif  » et  le  travail  « improductil  ».  baisons 
une  réserve  : La  déllnilion  qu’il  a donnée  de  ces  deux 
catégories  de  travail  est  encore  imparfaite  et  deleclucuse  ; 
aussHul  a-t-on  reproché  à bon  droit  de  considérer  comme 
improductif  tout  travail  qui  ne  contribue  pas  directement  a 
la  production  d’un  bien  matériel  et  vendable  (i). 


1^ 


Til  C'csl  le  "rief  formulé,  par  c\cmple,  conlrc  Smith  pr  Mac  Culloch. 
Cf  ta  note  -8  <lo  cel  économiste  -s.lr  l’a-uvrc  .le  Sm.lh.  D.r  reste,  Mac 
Gulloili  l.ii-mémo.  était  trop  au  service  des  classes  dirigeantes  et  des  gi  ands 
de  son  éijouue  pour  pousoir  prtager  la  conception  large  de  bm.tl.  et  .It- 
couvrir  Vidée  uste  huis  la  forme  défectueuse.  Le  raisonnement  .le  M.ic 
Culloch  aliüulii  à reconnaître  comme  productil  chaque  travail  .jui  peut 
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En  cHet,  le  travail  qui  augmente  indirectement  le  bien-être 
matériel,  intellectuel  ou  moral  des  hommes,  doit  être  com])l6 
aussi  comme  travail  productif.  A titre  d’exemple,  citons  le 
travail  employé  a rinslruction  et  à l’éducation  de  la  jeunesse, 
au  soin  des  malades,  à la  conservation  des  bibliothèques,  etc. 
Cependant,  le  principe  meme,  posé  a bon  droit  par  Smith, 
doit  être  d’autant  plus  approuvé  aujourd’hui  que  la  science 
économique  moderne  se  considère  de  pins  en  plus  comme  une 
partie  de  la  science  sociologique  générale.  Reconnaissons  en 
passant  (ju’il  fallait  au  temps  de  Smith  du  courage  et  de 
rindépendancc  d’esprit  pour  ranger  ouvertement  les  souve- 
rains, les  olficicrs,  les  hauts  dignitaires  de  l’Etat  parmi  les 
travailleurs  a improductifs  a. 


i 


Il  me  semble  que,  de  nos  jours,  nous  devons  aller  plus 
loin  encore  que  Smith  en  distinguant,  à côté  du  travail  pro- 
ductif, non  seulement  le  travail  improductif,  mais  encore  le 
/rami7  socialement  nuisible  eldaru/ereux. 

Lorsqii’on  occupe  les  détenus  à leur  faire  creuser  des  fossés 
qu’ils  auront  à combler  ensuite,  on  ne  saurait  nier  qu’il 
s’agit  là  d’un  travail  simplement  « improductif  » en  ce  sens 
que  ce  travail  ne  crée  pas  de  nouvelle  valeur.  La  qualilicatiou 
de  Smith  s’applique  donc  parfaitement  à ce  cas.  Ceux,  pour- 
tant, qui  font  métier  d’empoisonner  leurs  semblables  par  la 
labrication  de  l’absinthe  ou  de  l’opium  ou  par  la  falsification 
des  aliments,  — lait,  beurre,  farine,  font  un  travail  à qui 


exister  tlans  les  comlUîons  sociales  existantes.  A ilu  travail  des  fahri- 
eanls,  comnierrants  et  hanquiers,  il  loue  encore  comme  « éminemment 
proilurlif  » {sapereminenUy  produciioe)  le  travail  do  tous  les  agents  delà  force 
|)ul>li<|ue  ; Armée  et  Flotte,  Police  et  Justice  et  tout  travail  en  général,  qui 
concourt  «à  « la  si^reté  de  la  propriété  ».  Cf.  ensuite  la  critiquede  G.  Garnier, 
et  d'A.  Rlanqui  sfir  les  dislinelions  de  Smitu  (liicftesse  des  \ations,  H\re  II, 
ch.  ni,  trad.  franç*.,  tome  1,  édit.  i88i,  p.  Très  intéressante  sur- 

tout est  la  discussion  large  de  Hlanqui.  11  nous  avertit  i(uVn  rccliliant 
Terreur  commise  par  Smith,  il  faut  prendre  garde  de  tomber  ilans  la 
même  faute.  « Parce  que  le  docteur  Smitli,  dit-il,  a reconnu  (lisez  mé- 
connu, — voir  Tédition  de  le  carciclére  productif  de  cerhiiiis  travaux, 

il  ne  faut  pas  voir  partout  des  producteurs,  et  la  distinction  du  fondaUuir 
de  V Eronomie  poàtô/ue.  pour  être  trop  absolue,  nVn  est  jkïs  moins  vraie  en 
partie.  La  S4n«*nce  ne  doit  donner  le  nom  do  travaux  productits  qu’à  ceux 
qui  ont  pour  objet  de  salislàire  des  besoins  réels  et  légitimes,  soit  matériels, 
soit  iiimialériels.  » 
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ne  comient  plus  la  simple  épithète  . d’«  improcluctir  ». 

L’armée  cl  la  llolle,—  lorsfpi’clles  sont  employées  a samc- 
-ardcrles  classes  diri-canles  de  notre  sonélc  contre  « 1 ennemi 
du  dedans  » ou  qu’elles  ollVent  à un  gouvernement  ipicl- 
conqnc  l’occasion  de  faire  onhher  par  une  guerre  evlencurc 
la  situation  tendue  dans  l’intérieur  du  pays.  — peuvent  rc- 
nréscnler  ici  une  (piautilé  considérable  de  travail  non  seule- 
ineut  improductif,  mais  encore  essentiellement  nuisib  e e 
datv^ereux.  Elles  pcmcnl  ainsi  constituer  un  Irein  empêchant 
la  société  entière  de  se  développer  vers  une  forme  supérieure 

de  civilisation.  , 

La  valeur  d’usage  spéciale  du  travail,  comme  on  peut  s y 

attendre,  exerce  une  inlluencc  importante  sur  la  valcur-dc 
travail  des  produits  par  rapport  à la  réalisation  de  celle  ci  au 
marché.  Ce  phénomène,  pourtant,  vient  compliquer  encore 
les  caractères  de  la  valeur  que  nous  étudions.  On  peut  le 
remanpier  déjà  pour  le  travail  dans  chaque  métier  piuticu 
lier -mais  la  diriicullé  augmente  si  1 on  examine  dillercn  c* 
branches  de  production.  Ici  nous  avons  déjà  rencontre  des 
produits  dont  la  nature  didérait  tellement  que  nous  avons  du 
les  considérer  comme  absolument  hétérogènes  et  les  ipian 
lités  de  travail  dont  ils  étaient  les  produits  comme  des  grau- 
(leurs  incommensurables. 

Rour  résumer  noire  analyse  (le  la  valcur-de-lravail  des  pro- 
duils,  nous  constatons  qiicdivcrses  quantités  de  lra\ail  humain, 
dilTcrant  par  la  nature  du  travail  et  par  sa  valeur  d usage  ne 
sauraii'iit  être  évaluées  cxactemciil  rvmc  par  I autre.  La  t il- 
hcullé  augmente  encore  par  le  fait  que  ces  quanliles  de  tra- 
vail hélérogèiie  sont  exécutées  par  des  ouvriers  dillerant  par 
leurs  forces  phvsicpies  et  inlellcclucllcs  et  par  leur  habileté 
professionnelle.  Nous  n’avons  pas  le  moyen  d exprimer  ra- 
îioimellemenl  la  quantité  du  travail  de  l’ingénieur,  de  lar- 
chilecle  ou  du  médecin  en  travail  de  maçon  ou  de  terrassier  , 
dans  le.  même  métier,  dans  le  même  atelier,  il  nous  est  encore 
impossible  ilc  comparer  cvaclcmcnt  les  résultats  du  travail 
du  forgeron  et  de  sou  apprenti,  du  maçon  et  du  manmuvre 
C;est  .^xeepliounellement  cpi’un  travail  peut  être  exactement 
mesuré  par  un  autre.  Nous  trouverons  une  foule  d exemples 
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à Tappuî  de  notre  exposé  lorsque  nous  examinerons  plus  lard 
une  entreprise  moderne  de  grande  industrie  avec  le  travail  de 
son  directeur,  des  ingénieurs,  des  comptables,  des  contre- 
maîtres et  des  ouvriers  de  toutes  catégories.  C’est  là  un  des 
arguments  les  plus  significatifs  apportés  par  les  communistes 
contre  le  salariat  moderne  et  contre  la  taxation  arbitraire  de 
la  valeur  du  travail  sous  ce  régime. 


CHAPITRE  IV 


A nos  considérations  sur  la  ^aleur-de-lravail  sociale  des 
produits  SC  lient  quelques  observations  d un  caractère  géné- 
ral. Elles  concernent  la  valeur  de  production  sous  toutes  scs 
formes  et  nous  devrons  encore  en  tenir  compte  lorsque  nous 
analyserons  la  valeur  de  production  sous  sa  lorine  capitaliste 
déveioppée  ; mais  nous  préférons  les  lormuler  dès  mainte- 
nant parce  que,  sans  elles,  notre  étude  de  la  valeur-de-tra\ad 
resterait  inachevée. 

Nos  reclierches  sur  la  valeur-dc-lravail  sociale  des  produits 
nous  ont  fait  trouver  comme  base  de  cette  valeur  la  (piantité 
de  travail  personnellement  nécessaire  à leur  production  et 
appliquée  sous  les  conditions  techniques  les  plus  favorables, 
pourvu  que  ces  conditions  soient  accessibles  à tous. 

Immédiatement  se  pose  ici  la  conséquence  suivante  : Sup- 
posons dans  la  production  d’un  article  quglconque  une  in- 
vention, un  perfectiomicment,  ou  une  révolution  technique, 
comme  fhisLoirc  du  travail  en  compte  a chaque  pas,  dans 
chaque  branche  de  métier.  Le  premier  ellct  de  ce  changement 
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sorn  la  l'i'dnclion  du  loinps  nocossairo  a la  prodiiclion  do  col 
arliclo. 

Sup[)Osons  le  temps  réduit  de  moitié.  D’ordinaire  ce  ne 
sera  pas  seulement  le  produit  nomcllement  fahricpié  qui 
verra  diminuer  dans  la  même  mesure  sa  valeur  de  produc- 
tion, mais  encore  toiife  la  <juantiié  du  produil  fabrujuée  dans  les 
anciennes  condilions  techniques  du  iraraiL 

\aturcllemcnt,  on  suppose  dans  ce  cas  que  le  nouveau  pro- 
cédé de  labrication  est  rendu  public  et  éi^^alement  praticable 
par  tous  les  producteurs.  Dans  le  cas  contraire,  la  nouvelle 
invention  ou  le  peri’ectionneiuent  des  movens  de  travail  étant 
pro\isoireinent  le  secret  ou  la  propriété  (1*110  seul  l’abricant 
ou  d’un  petit  nombre  de  producteurs,  le  nouveau  ]>rocédé 
peut  être  considéré  comme  un  mono|)oIe  ; de  meme,  l’apiili- 
calion  de  la  force  motrice  d’une  roue  bydrauli([uc  et  rinten- 
sité  exceptionnelle  du  travail  de  certains  ouvriers  particuliére- 
ment doués  se  sont  prés(»ntées  tout  a l’iieure  à nos  veux  comme 
de  semblables  monopoles.  Dans  ce  dernier  cas  c’est  seulement 
le  prolit  du  producteur  pri\iléi*:Ié  <pïi  augmente  ; la  valeur- 
de-travail  sociale  reste  invariable  jus([u’à  ce  que  la  nouvelle 
mélbode  de  fabrication  se  soit  généralisée. 

Fort  remarquable,  à ce  point  do  Mie,  sont  les  mesures  coer- 
citives prises  parles  autorités  médiévales,  qui,  dans  leur  régle- 
mentation du  travail  des  corporations,  veillaient  scrupuleuse- 
luent  à ce  que  nul  maître  artisan  ne  gagnât  plus  que  ses 
confréivs  en  augmentant  la  productivité  de  son  travail  par 
rusage  des  perfectionnements  teclmicpies  ou  par  tout  autre 
moyen.  \ ers  l’an  l'ioo  il  n’était  pas  permis  au  iiiaitrc  foulon, 
dans  la  ville  de  Leyde,  d’em[)loycr  d’autres  matières  pre- 
mières pour  les  étoiles  (jue  celles  (pu  lui  étaient  prescrites, 
ou  de  fouler  plus  d’une  pièce  de  drap  tous  les  deux  jours  de 
travail  ; la  longueur  de  cbacpic  pi(?ce  était  de  meme  désignée, 
elle  était  de  3a  aunes  ; toutes  ces  pn'scriplions  paraissaient 
encore  iusulTisantes,  puisque  l’on  llxait  encore  le  nombre  des 
rds  a employer  dans  le  tissage  (i).  Ce  (|ui,  d’une  part,  était 


(i)  Les  plus  .-ïnciens  rcglcnienls  des  drapiers  de  la  ville  de  Ltyvde  rc- 
montvnl  ù i3ü3.  Comme  partout,  ceiKnulanl,  lo  magistrat  los  remaniait  con- 
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ici  un  garant  do  la  ([ualilé  du  produit,  empêchait,  d’autre 
part,  les  progrès  lcclmi(|ucs  de  l’induslrio. 

11  résulte  de  ces  obser\ations  générales  qu’en  principe  ce 
n’est  pas  le  coiil  de  la  produclion,  mais  plutôt  le  coiit  de  la  re- 
production d’une  marcbaudisc  ([ue  nous  pouvons  considérer 
comme  le  facteur  constitutif  de  sa  valeur  de  production.  Il 
s’agit  ici  d'un  principe  s’appli(piant  avec  autant  de  rigueur 
a la  valeur  de  produel  ion  capitaliste  développée,  qu’à  la 
simple  valcur-d('-lravaü.  Ce  principe  se  reirouve  dans  la 
nolion  du  coût  de  la  j>roduction  ; aussi  esl-il  gonéralomeut 
reconnu,  par  les  représentants  de  la  ibooric  modeme  de  la 
valeur-de-travail. 

Le  principe  rpie  nous  venons  de  développer  ne  s’appli([uc 
ni  sans  rt'serves,  ni  également  à toute  catégorie  de  biens, 
IMusieurs  biens  économiques  ne  peuveul  pas  être  repro- 
duits et  doivent  pnVisémeut  à ce  fait  une  partie  considérable 
de  leur  valeur  d’écliange,  bien  cpie  le  coût  de  production  n'sto 
un  élément  ('ssentiel  de  celte  valeur.  Tel  est  le  cas,  par  exemple, 
pour  les  objets  rares  de  diiréroules  espèces.  D’autres  articles 
de  celi(^  catégorie,  comme  certains  vins  estimés,  retirent  de 
leur  Age  un  élément  esseutiel  de  valeur;  si  l’on  voulait  les 
reproduire,  on  aurait  de  infune  à reproduin'  cet  Age,  — si- 
non,  ou  fabri(picrait  de  tout  autres  produits  représentant  nue 
moindre  voleur. 

Comme  principe  général,  cependant,  principe  s’ajiplbpianl 
à la  très  grande  partie  des  articles  de  consommation  journa- 
lière, nous  devons  admettre  <pie  la  valeur  do  production  est 
csllmik'  d’après  le  coiii  de  la  reproduction. 

En  ce  qui  concerne  la  simple  valeur-de-travail,  ce  ])riiicipe 
s’exprime  ainsi  : La  valeur  de  production  est  eslimêe  d'après  la 


tinueiU'tncnl  par  de  nouvelles  onlonnances.  Cf.  la  cilalicm  a la  page  1G7, 
relative  à la  ville  (rAmiens.  Elle  nous  a appris  que  le  maître  lisseraïul  ou 
waidier  n’y  pouvait  pas  davantage  augmenter  sou  gain  |wr  riiivenliori  d’une 
méthode  [>erfeclionnée  ou  par  le  moyeu  d’une  produrlion  jdus  intensive. 
Les  mêmes  observations  s'appliquent  auv  villes  de  Flandre.  Voir  F.  V'ima- 

11..............  /J/.:/:..  - I.  IJ  .1  .0.1»  _ -t 


Dhe.ntaNü,  Pliilipfie  le-Bel  en  Flandre,  Paris,  p.  et  siiiv.  Le  nivelle- 

ment des  conditions  do  vie  dans  chaque  métier  sur  la  base  <l’une  valeur-de- 


travail  sociale  réglée  par  les  autorités  url>;ùnes.  voilà  le  Irait  caractéristique 
qui  distingue  les  rapports  de  prodqctîya  dans  le  Moyen  Age. 
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nmnlilé  du  travail  socialement  nécessaire  au  moment  ou  le  pro- 
duit apparaît  au  marché,  c^est-à-dire  au  moment  où  sa  valeur  de 
production  va  se  réaliser  dans  la  valeur  d'échnmje  et  le  prix  de 

marché.  , , 

C'est  dans  ce  même  sens  que  nous  venons  encore  s apy., 

(iner  ce  principe  à la  valeur  de  production  capitaliste  développée 
et  cela  non  seulement  par  rapport  aux  produits  qui  peuvent 
être  au-nnentés  indéfmimenl  et  arliitrairemcnt  par  1 induslnc 
humaine,  mais  encore  aux  produits  de  l’agriculture  et  de  in- 
dustrie agricole  ainsi  qu’aux  matières  premières  ipie  nous 
iirociirent  les  industries  extractives  ; pourtant,  en  ce  ([ui  con- 
cerne ces  dernières  catégories  de  produits,  nous  savons  que  a 
]iroductivilé  du  travail  ne  dépend  i[uc  partiellement  de 

l*hoininc  inerne.  , . 

Une  observation  particulière  se  présente  ici  : bupposons 

que  dans  le  laps  de  temps  compris  entre  la  production  d une 
marchandise  et  son  apparition  au  marché,  la  ipiantite  de 
travail  indispensable  à la  production  de  cette  marchandise 
reste  la  même,  mais  ipie  son  producteur  trouve  au  marche 
un  autre  produit  l'ahriipié  avec  un  coût  de  proiluction  iiioin- 
Ji-e.  _ c’est-ii-dire  pour  le  cas  spécial  de  la  valeur-de-tra 
vail,  par  une  dépense  moindre  de  travail,  — cl  que  ce 
deuxième  produit  corresponde  aussi  bien  ou  mieux  que  le 
premier  aux  mêmes  besoins  et  désirs  humains.  Il  est  evidcii 
que,  dans  ce  cas,  il  arrivera  de  deux  choses  rime  ; ou  le  pre- 
inier  produit  ne  sera  plus  demandé  et  deviendra  une  non-va- 
leur • ou  bien,  la  demande,  tout  en  s’allaihhssanl,  continuera. 
L’alternative  sera  résolue  jiar  plusieurs  circonstances  particu- 
lières : la  mode,  les  prérérences  des  consommateurs  pour  e 
produit  nouveau  venu,  ou  d’autre  part  leur  néophohie.  Lu  ré- 
sumé, le  premier  produit  ne  réalisera  généralement  pas  une 
valeur  de  production  supérieure  à celle  du  dernier  qui  satistail 
les  mêmes  besoins  ou  désirs.  Lorsipie,  par  exemple,  le  nouveau 
produit  n’exiiïc  que  la  moitié  du  travail  nécessaire  a a tabrica- 
tion  du  premier,  ou  peut  s’attendre  à voir  la  moitié  seulement  de 

la  valeur  de  production  sociale  représentée  autrelois  par  le  pre- 

inier  produit  sc  réaliser  dorénavant  dans  sa  valeux  cc  lan^e  c 
son  prix  de  marché.  A neltemcnt  parler,  ces  derniers  se  cons- 
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litucront  sui  une  base  qui  n’est  plus  la  valeur  de  production 
sociale  originelle  du  produit  en  question,  mais  qui  ne 
s’élève  qu’à  la  moitié  de  celle-ci. 

Ici  le  produit,  dont  il  est  question,  n'est  pas  privé  partielle- 
i,iU  do  sa  valeur  de  production  originelle  par  un  produit 
parfaitement  pareil  possédant  les  mêmes  propriétés  intrin- 
sèques, mais  par  un  produit  d’une  autre  espèce,  capable  de 
satisfaire  les  memes  besoins  et  désirs  humains. 

Dans  nos  recherches  sur  la  valeur  de  production  en  général 
et  la  valeur-dc-travail  en  particulier,  nous  avons  loujoui's 
parlé  jusqu’à  présent,  en  termes  généraux,  du  coût  nécessaire 
de  la  production  ou  du  travail  socialement  nécessaire  à la 
production,  sans  faire  une  distinction,  pour  chaque  produit 
en  particulier,  entre  le  travail  directement  appliqué  au 


produit,  et  la  ([uanlité  de  travail  que  l’on  peut  considérer 
comme  transmise  au  produit  par  rinlermédiaire  des  moyens 
de  production. 

L(vs  moyens  de  prodaefion,  comme  l’on  sait,  comprennent 
encore  d’une  part  les  matières  premières  ci  matières  secondaires,  v 
d’autre  part  les  moyens  de  iravad:  immeubles,  outillaye,  etc. 
C’est  à leur  égard  que  nous  avons  à faire  quelques  observa- 
tions importantes  sur  la  constitution  de  la  valeur  de  produc- 
tion. Ces  observations  s’appliquent  encore  une  fois  à la  valeur 
de  production  en  yénéral  et  non  exclusivement  à la  oaleur^dc- 
travail. 

Los  artisans  qui  ont  fabriqué  l’ouvrage  de  tabletterie  dont 
nous  avons. examiné  la  valeur-dc-travail  sociale,  ont  donné  à 
ce  produit  une  valeur  de  production  correspondant  au  travail 
dépensé  ; leur  travail  peut  être  considéré  comme  entrant 
purement  et  entièrement  dans  le  produit,  avec  la  réserve  déjà 
faite  que  c’est  généralement  la  valeur-dc-travail  sociale  qui 
compte  ici  dans  réchange  et  non  la  valeur-de-lravail  person- 
nelle. 

L’ouvrage  de  tabletterie,  cependant,  représente  autre  chose 
que  le  travail  que  nous  venons  d’y  retrouver.  11  contient 
encore  d’abord  la  matière  première,  bois  ou  ivoire,  qui  géné- 
ralement est  livrée  par  d’autres  ouvriers  et  qui,  en  tout  cas, 
passe  entièrement  et  avec  toute  sa  valeur  de  production  dans 
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le  nouveau  produit.  Elle  ne  subit  une  transformation  dans  le 
processus  de  la  production  que  pour  reparaître,  sous  une  nou- 
velle lornic,  dans  le  produit  linal.  Nous  n avons  a analyser 
pour  le  ixiomenl  l(t  valeur  de  production  cl  notre  problème 
est  autre  que  celui  des  ouvriers  tablcliers  c[ui  ont  à juger 
chaque  plaque  de  bols  ou  d’ivoire  d ajires  1 usage  qu  ils  en 
peuvent  faire.  Notre  tâcbe  est  donc  assez  simple.  Au  travail 
de  ces  ouvriers  nous  avons  à ajouter  le  travail  necessaire  a la 
production  et  la  livraison  de  la  matière  première.  Nous  sup- 
posons que,  dans  la  branebe  de  métier  qui  s’occupe  de  la 
fabrication  de  la  matière  première,  le  coût  de  la  production  se 
réduise  encore  à une  dépense  de  travail. 

Dans  l’industrie  spéciale  choisie  par  nous  il  n’est  pas  ques- 
tion, à proprement  parler,  de  matières  secondaires.  Si  nos 
ouvriers  étaient  des  fondeurs  de  cuivre  ou  de  bronze  et  leur 
œuvre  un  objet  de  fonderie  artistique,  il  en  serait  autrement. 
A côté  de  leur  matière. première  (cuivre  ou  bronze)  ils  auraient 
encore  à compter  avec  les  matières  secondaires,  combustibles 
et  autres,  emplovées  dans  leur  industrie.  Les  matières  secon- 
dairc'S  se  distinguent  des  matières  premières  en  ce  qu’elles 
n’apparaissent  pas  dans  le  produit  final,  mais  sont  consumées, 
au  contraire,  dans  le  processus  de  la  ]iroductlon,  sans  laisser 
trace  de  leur  existence.  Cependant,  en  principe,  ces  derniers 
matériaux  ne  sont  pas  moins  nécessaires  à la  constitution  du 
produit  que  les  matières  premières  ; comme  ces  dernières,  ils 
doivent  être  considérés  comme  entrant  dans  la  valeur  du 
produit  avec  leur  entière  valeur  de  jirodnction,  (valeur-de- 
travail  ou  valeur  de’produclion  capitaliste  développée). 

Tel  n’est  pas  le  cas  pour  ce  ipic  l’on  désigne  sous  le  terme 
spécial  de  moyens  de  travail.  L’immeuble  où  l’artisan  exerce 
son  métier  peut  continuer  à exister  aussi  longtemps  cpie 
l’ouvrier  exerce  sa  profession,  ([uel  que  soit  le  nombre  des 
pièces  livrées  par  lui.  De-  même  ses  outils  durent  plus  long- 
temps ([ue  chaque  processus  particulier  do  production.  Mais 
immeuble  et  outils  subissent  des  altérations.  Tous  ces  moyens 
de  travail,  (pioique  dans  undélai  dilfén'nt,  s’usent  a la  longue. 
Aussi  faut-il  réparer  de  temps  en  temps  l’immeuble;  aiguiser 
cl  maintenir  en  bon  état  les  instruments  de  travail. 
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Rappelons-nous  maintenant  que  notre  ouvrage  de  tablet- 
terie représentait  une  valeur-de-lravail  sociale  de  5o  heures. 
11  faut  tenir  compte  ensuite  de  la  ejuanti té  de  travail  dépensée 
à la  fabrication  des  matières  premières  et  secondaires.  Admet- 
tons qu’elle  soit  de  i3  heures.  Supposons  enfin  que  l’usage 
des  movens  de  travail  représente  5o  jours  de  travail  par 
an  dans  les  conditions  générales  de  production:  20  jours 
nécessaires,  par  exemple,  pour  compenser  l’usure  matérielle 
des  moyens  de  travail  mis  h la  longue  hors  d’usage,  et 
a5  autres  jours  représentant  le  temps  nécessité  par  les  répara- 
tions continuelles  et  l’entretien  des  outils,  le  nettoyage  de 
l’atelier,  etc.  A ce  litre,  la  valeur  de  production  sociale  de 
l'objet  en  question  devra  être  augmentée  d’une  fraction  de  ces 
5o  jours  de  travail  correspondant  à la  durée  de  sa  fabrication. 

Aussi  longtemps  que  le  métier  continue  à être  exercé  par 
l’artisan  et  i[ue  la  valeur  de  production  se  présente  encore  à 
nos  veux  comme  desimpie  valeur-de-travail,  l’ouvrier  traitera 
encore  souvent  l’usure  de  ses  moyens  de  travail  comme  une 
quantité  négligeable;  tout  au  plus,  la  comptera-t-il  grossière- 
ment dans  les  prix  qu’il  demande.  11  en  sera  tout  autrement 
dès  que  nous  verrons  se  transformer  peu  à peu  la  petite  ma- 
nufacture en  petite  Industrie,  Industrie  moyenne  et  grande 
industrie.  Là  les  movens  de  travail,  bâtiments,  machines, 
outillage,  etc.,  commencent  à jouer  un  rôle  toujours  plus  im- 
portant ; rentreprencur  y est  naturellement  porté  h compter 
sérieusement  avec  la  valeur  de  production  transmise  au  pro- 
duit par  chacun  de  ces  moyens  de  travail,  et  il  les  spécifie  soi- 
gneusement dans  ses  prix  de  revient. 

L’entrepreneur  moderne  enregistre  dans  scs  livres  une 
somme  annuelle  pour  la  détérioration  de  ses  machines;  il 
met  de  môme  au  compte  des  dépenses  une  somme  répondant* 
à f usage,  — sinon  au  loyer,  — de  ses  locaux.  Môme  dans  ce 
stade  de  développement  de  l’industrie,  on  ne  tiendra  pas  un 
compte  exact,  pour  la  détérioration  des  instruments  do  travail, 
de  laduréede  leur  emploi,  depuis  leur  mise  en  service  jusqu’à  ce 
qu’ils  soient  hors  d’usage.  Pourtant,  du  côté  des  entrepreneurs, 
ce  calcul  a beaucoup  gagné  en  précision  avec  les  années.  C’est 
précisément  celte  possibilité  de  compter  plus  facilemcntet  avec 
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une  plus  grande  cxaclitudc  l’usure,  les  frais  d entretien,  etc. 
des  moyens  de  production  que  nous  avons  déjà  comptée 
comme  un  facteur  essentiellement  tavorable  a la  transforma- 
tion delà  valeur-de-travail  primitive  en  valeur  de  production 
capitaliste  (i). 

Le  produit  final  du  travail  du  tablclier  pourrait  repré- 
senter ainsi  une  valeur-dc-travail  sociale  non  de  5o  heures, 
mais  de  05  heures  ; par  exemple,  5o  heures  pour  le  travail 
direct  de  la  fabrication,  heures  comm<‘  valeur  de  produc- 
tion des  matières  premières  et  secondaires  et  enfin  3 heures 
pour  rentretien  des  moyens  de  travail,  rusure  des  outils,  etc. 

Ainsi,  nous  voyons  que  les  moyens  de  travail  n entrent  pas 
entièrement  dans  chaque  exemplaire  du  produità  la  fabrication 
diu[uel  ils  ont  servi,  à l’inverse  des  matières  premières,  généra- 
lement aussi  des  matières  secondaires.  Us  s’absorbent  dans  le 
produit  total  d’une  période  entièrede  production,  de  sorte  <[ue 
le  coût  qui  correspond  à leur  usage  ne  peut  s’appli(picr  (|uc 
par  fraction  à chacun  des  objets  fabriqués  pendant  cette  pé- 
riode. 

Il  est  tout  naturel  que  pour  l’ime  et  l’autre  espèces  de 
moyens  de  production,  on  ne  saurait  parler  d’une  trans- 
mission de  valeur  de  production  de  ces  moyens  au  produit 
final  qu’autant  qu'ils  possèdent  eux-métnes  cette  valeur.  Les 
matières  premières  ou  secondaires  qui  sont  gratuitement  a la 
disposition  du  producteur  n’entrent  pas  dans  la  valeur  de  pro- 
duction personnelle  ; celles  qui  sont  librement  accessibles  à tous 
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(i)  Lüs  autorités  dos  villes  du  Moyen  Age,  dans  leurs  règlcmonls  des 
métiers,  ne  tenaient  pas  evclusivemont  compte  des  malières  premières  et  do 
la  main-trœuvre,  mais  encore  des  insti'utnents  de  /rauai7.  Pour  en  donner  la 
preuve,  nous  nous  référerons  encore  une  fois  au  métier  des  drapiers  dans  la 
ville  de  Leyde.  Il  éUit  expressément  défendu,  dans  cette  ville,  de  carder  la 
laine  ; on  la  peignait  pour  ne  pas  trop  casser  le  poü  du  dra[».  Les  outils  au 
moyen  destjuels  se  fai&iil  celte  operation  spéciale  étaient  encore  sci upuleuse- 
meut  déterminés  (Voir  le  D"  P.  J.  Block,  (oc.  cU.,  p.  11J7).  « La  disposi- 
tion et  la  grandeur  des  métiers,  le  nombre  des  iils,  sont  Hxes  d une  ma- 
nière précise.  ft.  b usex— Brcnïa.\o,  Philippe  le  Hel  ett  bltindee^  p.  53). 

Ici  encore  c'est  à la  bonne  fabrication  dn  produit  que  les  autorités  médié- 
vales voulaient  veiller.  Il  est  évident,  d'autre  part,  que  leurs  prescriptions 
sur  les  outils  étaient  encore  un  obstacle  important  au  développement  tecb- 
nique  des  métiers. 
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n’entront  pas  davantage  dans  la  valeur  de  production  sociale  des 
produits.  Los  unes  et  les  auU'cs  sont  comme  les  forces  natu- 
relles qui  prêtent  graluilement  leur  concours  dans  le  processus 
de  la  producllon.  Le  sable  ou  le  bois  sauvage  de  la  forêt 
peuvent  ne  coûter  au  producteur  que  le  travail  necessaire  à 
les  recueillir,  les  transporter  et  les  appliquera  une  destination 
spéciale  ; pour  le  reste,  ils  peuvent  ne  pas  lui  couler  davan- 
tage que  la  lumière  du  soleil  ou  Leau  de  pluie.  11  en  est 
autronient,  si  ces  dons  de  la  nature  ne  se  trouvent  c[uc  par 


exception  à la  libre  disposition  du  producteur  et  se  présentent 
en  ce  cas  comme  un  monopole.  La  force  d’un  courant  d eau 
dans  une  contrée  industrielle  peut  nous  servir  d’exemple. 
Dans  le  cas  du  monopole,  c’est  seulement  la  valeur  de  pro- 
duction personnelle  et  non  la  valeur  de  production  sociale  qui 
reste  invariable.  11  est  donc  très  compréhensible  (|uc  la  petite 
manufacture  ait  déjà  tenu  compte,  dans  la  fondation  déséta- 
blissements, de  la  proximité  plus  ou  moins  grande  des  ma- 
tières premières  comme  de  toute  autre  condition  permettant 
d’économiser  les  moyens  de  production.  La  fondation  d’ate- 
liers de  sculpteurs  sur  bois  dans  les  contrées  boisees  de  la 
Suisse,  de  Tburinge  et  de  la  Forêt  Noire,  de  sabotiers,  van- 
niers, nalliers,  briqueliers  aux  bords  des  rivières,  s’explique 
par  la  même  cause  pour  la  période  de  la  petite  manufacture. 

La  grande  industrie  moderne  comporte  naturellement,  à 
ce  point  de  vue,  bien  d’autres  exigences  que  la  petite  manu- 
facture : mais  CCS  circonstances  accessoires  de  la  production 
conscr^  ont  leur  Inlluence.  L’établissement  des  hauts  lournaux, 
des  fonderies  et  des  grandes  forges  de  nos  temps  modernes 
dans  le  voisinage  des  mines,  qui  leur  procurent  les  matières 
premières  et  les  principales  malières  secondaires,  est  un  phé- 
nomène du  même  ordre. 

Dans  aucune  de  ces  deux  épotpies  il  n’est  question  d’une 
nécessité  rigoureuse  ; on  peut  économiser  par  d’autres  voles, 
surtout  dans  la  grande  iiiduslric,  que  la  production  et  le 
transport  des  matières  premières  et  secondaires.  La  Suisse, 
par  exemple,  doit  principalement  l’existence  de  son  industrie 
movenne  et  de  sa  grande  industrie  à la  teclmi([ue  moderne 
(pii  transforme  la  force  motrice  de  l'eau  courante  en  élec- 
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tricito,  c’est-à-dire,  à une  économie  des  moyens  de  travail. 
D'une  façon  generale,  les  principes  que  nous  venons  de  déve- 
lopper au  s\ijet  des  movens  de  production  sont  d’un  interet 
essentiel  pour  tout  degré  de  développement  du  travail  Immain. 

iNous  devons  encore  faire  une  observation  : Les  principes  gé- 
néraux que  nous  avons  posé  plus  haut,  relativement  au  travail 
s’appliquent  aussi  aux  matières  premières  et  secondaires  d une 
part,  aux  moyens  de  travail  de  1 autre.  (>  est  non  la  valeur  de 
pvodiiclion  persouuelle,  mais  la  valeur  de  production  sociale  f[ui, 
généralement  et  pour  les  deux  catégories  de  moyens  de  pro- 
duction, entre  dans  le  produit  ; de  plus,  ce  n’est  pas  ordinai- 
rement le  coût  de  la  production  d un  produit,  mais  plutôt  le 
coût  de  sa  reproduction  qui,  dans  les  deux  cas,  compte  comme 
valeur  de  production  sociale.  Ce  qui  est  en  jeUj  selon  ce  der- 
nier principe,  c’est  la  valeur  de  production  sociale  possédée 
par  le  produit  au  moment  où  il  est  apporté  au  marché. 

Examinons  de  plus  près  encore  rapplicalion  de  ces  prin- 
cipes importants  : Le  tableticr  voulant  se  permettre  le  luxe 
de  tendre  son  atelier  de  tapisseries,  ne  saurait  rationnelle- 
ment compter  l'usure  de  celles-ci  dans  la  détérioration  de  ses 
moyens  de  travail.  La  valeur  de  production  sociale  transmise 
avec  le  temps  au  produit  s’étend  bien  a 1 atelier  et  aux  ins- 
truments de  travail,  mais  non  a la  décoration  des  locaux. 
Quoique  les  frais  dépensés  à celle-ci  se  rangent  parmi  les  Irais 
personnels  de  fabrication  des  objets  tic  tabletterie,  ils  ne 
comptent  point  dans  la  valeur  de  production  sociale  de  ces 
produits. 

Aussi  longtemps  que  le  métier  reste  encore  entre  les  mains 
de  l’artisan,  la  valeur  de  production  se  présentant  sous  la 
forme  primitive  de  valeur-de-tra\ail,  de  semblables  dépenses 
jouent  ordinairement  un  rôle  peu  iinpoj'tant.  Il  en  est  autie- 
ment  déjà  dans  la  petite  industrie  et  plus  encore  dans  l’indus- 
tric  moyenne  et  la  grande  industrie  de  nos  jours.  Ici  tous  les 
frais  de  production  de  celte  espèce  cxiTcenl  une  iniluence 
plus  ou  moins  importante,  à tel  point,  qn  un  excès  de 
dépenses  sur  ce  chapitre  peut  décider  bien  souvent  de  1 a\enir 
d’une  entreprise. 

Les  machines  coûteuses  qu’emploie  souvent  la  grande 
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industrie  moderne  perdent  sensiblement  de  leur  valeur  avec 
le  temps,  non  seulement  par  cause  d’usure  matérielle,  mais 
aussi  par  le  simple  fait  de  leur  âge.  Un  entrepreneur  dans  la 
grande  industrie  moderne  doit  se  tenir  au  courant  du  déve- 
loppement de  son  industrie  et  se  préoccuper  des  inventions 
nouv(*lles  de  la  mécanique  en  tant  que  celles-ci  peuvent  lui 
permettre  de  réaliser  des  économies.  S il  oubliait  ce  juMneipe, 
sa  machinerie,  pour  ainsi  dire,  se  sur^ivrait  aclle-méinc.  Par 
opposition  à rusurc  matérielle,  ce  qu  on  peut  appeler 

l’usure  économûpie  des  moyens  de  production. 

Dans  certaines  branches  de  la  grande  industrie,  on  recon- 
naît ainsi  la  nécessité  du  remplacement  total  de  toute  la 
machinerie  (usée  ou  non  usée)  au  bout  de  quelques  années 
de  service.  Nous  nous  sommes  laissé  dire  que  les  compagnies 
d’assurances  conti'c  rincendie  comptent  avec  celte  nécessite  et 
font  payer  en  conséquence  de  hantes  primes  aux  propriétaires 
de  ces  entreprises. 

Ici  la  valeur  de  production  sociale  des  instruments  de 
travail  et  leur  absorption  dans  un  espace  déterminé  de  temps 
joue  un  rôle  essentiel  et  ceci  s’applique  non  seulement  a tout 
entrepreneur  en  particulier,  mais  meme  a 1 industrie  natio- 
nale ou  internationale  (i). 

D’autre  part,  la  (piestion  de  savoir  ce  qui  compte  comme, 
valeur  de  production  dans  un  sens  général  et  sociîd  a une 
iniluence  beaucoup  plus  importante  pour  la  grande  industrie 
que  pour  la  petite  manufacture  elle  travail  de  l’artisan  isolé. 
Si  la  tapisserie  ornant  l’atelier  du  tableticr  n’apporte  pas  un 

(i)  PiERUE  KROï*nTKiNE,  tlans  son  livre:  Fieltls,  Faclorios  and  M*orhhops, 
donne  la  eom|wraison  inlôi*es.sante  <[ni  suit  sur  l’ôtal  inlornational  de  noire 
grande  industrie  : « Il  en  est  de  même  en  Allemagne.  l)e|iuis  un  de 

siècle,  et  surloul  depuis  la  dernière  guerre,  l’industrie  y a sul>i  une  trans- 
lormalion  eomplèlo.  Son  outillage,  cuticremeut  renouvelé  dans  la  plupart 
de  ses  usines  et  manulaclures,  represente,  pour  ainsi  dire,  le  dernier  mot 
du  progrès  ..  Les  nouvelles  usines  de  rAllemague  débutent  avec  rcxpêrienec 
acquise  par  Manchester  après  un  siècle  d’essais  et  de  lalonnemenls,  et  en 
Russie,  on  travaille  aussi  hieu  aujounl  liui  qu’à  Manchester  ou  en  Saïe.  !^a 
Russie,  à sou  tour,  essaie  de  s’émanciper  de  sa  dé|>eiidance  vis-à-vis  lie 
l’Europe  occidentale  et  fabrique  tleja  elle-iuéme  la  plupart  des  articles 
qu’elle  importait  autrefois  de  l’Angleterre  ou  de  1 Allemague.  » (/oc,  cil., 
chiip.  I,  pp.  lo-ii.  Trad.  Victor  Dave;, 
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tort  irréparable  aux  affaires  de  rartisaii,  rélablisscmcnt  trop 
luxueux  d’une  entreprise  de  jurande  industrie  pourrait  plus 
facilement  mener  renlrepreneur  à sa  ruine.  Ici  les  limites 
sociales  posées  dans  chaque  branche  d’industrie,  indépendam- 
ment de  la  personne  de  l’entrepreneur,  ont  un  interet  beau- 
coup plus  direct  ; une  méprise  à l’égard  <les  moyens  de  travail 
y est  d’une  portée  bien  plus  grande  ; il  est  dilficiledc  remédier 
à l’excès  de  dépenses  apporté  dans  la  construction  d un  vaste 
immeuble,  tandis  que  l’artisan  a bientôt  lait  d enlever  ou  de 
vendre  quelques  objets  imprudemment  achetés. 

Dans  la  petite  industrie,  l’industrie  moyenne  et  la  grande 
industrie,  l’économie  relative  aux  matières  premières  et  secon- 
daires joue  un  rôle  non  moins  important  assurément  que 
dans  la  petite  manufacture.  Dans  un  étîddissemcnt  de  grande 
industrie  moderne  bien  dirigé,  chaque  objet,  le  plus  petit 
même,  doit  avoir  sa  place  et  ne  pas  rcsl**r  inutilisé,  t u entre- 
preneur de  capacités  commerciales  supérieures  attribuait 
principalement  la  prospérité  de  sa  fabrique  de  carrosserie  à 
la  bonne  administration,  au  système  d’économie  pratiqué 
par  la  direction  ; pas  un  bout  de  ficelle  dans  son  entreprise 
n\Hait  gaspillé  et  tout,  jusqu’aux  copeaux  de  bois  et  aux 
vieilles  boîtes  de  fer  blanc,  trouvait  toujours  son  emploi. 

Plus  encore  que  l’économie  des  matières  secondaires  c est 
celle  des  matières  premières  qui  exerce  ici  une  inlluencc 
essentielle,  parce  que  celles-ci  s’emploient  en  quantités  plus 
considérables  : « Si  une  livre  de  coton  sulfit  en  moyenne 
pour  faire  une  livre  de  filés,  nous  lait  remarquer  Marx,  ce 
n’est  que  la  valeur  d’une  livre  de  coton  t[ui  sera  imputée  a la 
valeur  d’une  livre  de  filés  (i).  » 

Pour  chaque  établissement  de  grande  industrie  se  trouve 
ici  exprimé  en  ([uelques  lignes  un  principe  général  de  la  plus 
grande  importance  pour  le  bon  succès  de  l’entreprise. 

Nqus  faisons  expressément  rernarquci'  que  toutes  ces  obser- 
vations sur  les  matières  premières  et  secondaires,  sur  les 
movens  de  travail  et  sur  leur  inlluencc  dans  le  processus  de 

(i)  K\Rr.  M\rx.  Das  Kapilalt  t.  T.  trad.  frain;.,  p.  8o,  col.  2, 


THÉORIE  DE  LA  VALEUR 


221 


la  création  de  valeur,  s’appliquent  uniquement  a la  valeur  de 
production  que  ces  éléments  ajoutent  au  produit  ; elles  ne  se 
rapportent  mdlemcnl  à l’inlluence  qu  ils  exercent  sur  la 
r*aleiir  d'échanye.  C’est  une  erreur  importante  de  notre  théorie 
moderne  de  la  valeur-dc-travail,  erreur  quel  on  retrouve  ega- 
lement chez  l\odb('rtus  et  chez  Marx,  de  supposer  que  la 
((  valeur  » des  moyens  de  production  (c  est-a-dire  scion  leur 
doctrine,  la  quantité  de  travail  représenté  par  ces  moyens,  ou 
ce  que  nous  appelons  leur  valeur  de  production)  entre  telle 
quelle  dans  la  valeur  d'échange  des  produits,  au  fur  et  à me- 
sure qu’elle  est  consommée  dans  le  processus  de  la  production. 

La  confusion  est  manilesle  ; si  la  part  de  la  valeur  d échange 
des  produits  que  l’on  peut  mettre  au  compte  des  moyens  de 
production  ne  peut  pas  être  fixée  exactement,  néanmoins  on 
ne  saurait  ridentlficr  purement  et  simplement  avec  le  travail 
représenté  par  ces  moyens  de  production  dans  la  proportion 
de  leur  usure.  Le  service  que  le  matériel  de  production  rend 
dans  la  constitution  de  la  valeur  d échange  objective  des  pro- 
duits est  autre  cliose  que  la  valeur  de  production  représentée 
par  la  part  consommée  du  matériel. 

Il  est  à peine  utile  de  répéter  que  nous  nous  retrouvons 
encore,  en  dernière  analyse,  en  présence  de  cette  hypothèse 
si  souvent  crllicpiéc  que,  dans  l'échange,  les  biens  produits 
par  le  travail  humain  possèdent  seuls  une  valeur  et  que  leur 
valeur  correspond  nécessairement  à ce  travail. 

Dans  notre  discussion  de  celte  hvpotlièse  nous  avons  fait 
remarquer  que  les  dons  de  la  nature  qui  sc  trouvent  gratui- 
tement au  service  de  l’iioinmc  et  ne  possèdent  aucune  valeur 
de  production  ne  peuvent  pas  être  mis  à l’écart  en  vertu  de 
leur  gratuité  lorsque  nous  estimons  la  valeur  d'échange  des 
produits.  Dans  la  haute  importance  qu’ont  les  agents  naturels 
pour  la  création  des  richesses  humaines  cl  leur  inllucnce 
essentielle  sur  la  constitution  de  la  valeur  d’échange  de  ces 
dernières,  nous  avons  rencontré  précisément  un  des  meilleurs 
arguments  que  puissent  apporter  les  communistes  contre 
l’accaparement  de  la  nature  par  les  Indi\idus. 

Il  est  donc  évident  que  nous  nous  opposerons  catégorique- 
ment aussi  à ridonlificatRin  des  services  que  nous  rendent  les 
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matières  premières  et  secondaires  et  les  moyens  de  travail  avec 
la  valeur  de  production  qu’ils  représentent.  Cette  ideniilica- 
tion  est  aussi  insoutenable  pratiquement  que  théoriquement. 

Dans  un  chapitre  traitant  de  la  valeur  des  biens  complément 
taires  nous  exposerons  dans  son  développement  le  principe 
général  suivant  : Lorsque  différents  facteurs  ont  collaboré  à la 
création  dhnt  bien  économique  on  ne  peut  ]>as  jneltre  au  cotnpte 
d\ui  seul  le  produit  de  Vaefion  cofnmunc.  En  diminuant  la  valeur 
totale  d\ni  produit  de  la  valeur  que  certains  facteurs  repré- 
sentent en  dehors  de  la  combinaison,  pour  attribuer  ensuite  la 
différence  à Vaction  d'un  seul  facteur  conservé,  on  oublie  que 
les  biens  complémentaires  doivent  être  jugés  dans  leur  en- 
semble. 


D’après  ce  principe,  si  Ton  veut  déterminer  la  part  qui 
revient  à Taide  des  moyens  de  production  dans  la  création 
des  richesses  humaines  et  la  constitution  de  leur  valeurs  on 
ne  peut  pas  remplacer  cette  aide  par  le  coût  de  la  production 
ou  de  la  reproduction  des  moyens  en  question.  C’est  du 
moins  impossible  en  ce  qui  concerne  la  valeur  il'éohanfje  de 
nos  richesses  malgré  la  théorie  moderne  de  la  valeur-de- 
travail.  Celte  substitution  ne  s’applique  en  réalité  (pTà  la 
valeur  de  {moduction  des  richesses. 

Ivarl  Marx  s’esl  laissé  entraîner  a poser  l’hypothèse  sui- 
vante : U Les  moyens  de  production  ne  peuvent...  jamais 
ajouter  au  produit  plus  de  valeur  qu’ils  n’en  possèdent  eux- 
memes.  Quelle  que  soit  l’utilité  d’une  matière  première,  d’une 
machine,  d’un  moyen  de  production,  s’il  coûte  i5o  livres 
sterling,  soit  cinq  cents  journées  de  travail,  il  n’ajoute  au 
produit  total  qu'il  contribue  h former  jamais  plus  de 
loo  livres  sterling  (i)  ». 

Celte  hypothèse  est  aussi  inexacte  lorsipi’on  la  veut  appli- 
q\ier  a la  valeur  d'échange  des  biens  <pi’clle  est  correcte  rela- 
tivement à leur  valeur  de  production.  Aussi  caractérise-l-elle 
une  lois  de  plus  la  confusion  entre  ces  deux  formes  de  valeur, 


( i)  Voir  Kaul  M\nv,  Das  Kapiicif*  t.  ï,  tract,  franç.,  p.  88,  col.  i, 
Roduektcs,  de  son  colé,  a moins  approfondi  celle  matière,  \oir  cependant. 
SociaU  Frafje,  l.  I,  p.  69-70. 
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confusion  que  l’on  retrouve  continuellement  dans  les  œuvres 
de  Marx. 

Si,  cependant,  noiis  devons  rejeter  ici  les  théories  présentées 

par  la  doctrine  moderne  de  la  ^aleur-de- travail  en  tantqu  elles 

s’appliquent  à la  valeur  d’échange,  nous  n’acceptons  pasdavan- 
lage  celles  que  la  doctrine  utilitaire  expose  au  sujet  des 
moyens  de  production. 

La  doctrine  utilitaire  moderne,  d’après  ses  représontants 
les  plus  aiitorisés  et  d’accord  avec  sa  théorie  générale  de 
la  valeur,  considère  la  xaleur  des  uiacliines  et  celles,  en 
général,  de  Ions  les  « biens  productifs  »,  comme  dépendant 
de  « l’utilité  limitative  » du  produit  linal  prêt  à la  consoin- 
malion  et  comme  ne  s’appuyant  pas,  par  suite,  sur  le  coût 
de  production  de  ces  biens  mêmes  » (i). 

(1)  Très  cuneiisc,  h cc  sujet,  est  l’exposition  ipie  donne  M.  Bnlmi  de  celte 
livpolhcstr.  Cf.  Kapilal  and  Kapiialzins,  t.  II,  p,  190  et  suiv, 

' « Supposons,  dit-il.qu’im  article  de  consommation  A provienne  d un  groupe 
de  biens  productifs  du  detixièine  ordre  (G^,  ; celui-ci,  à son  tour,  d un 
croupe  du  Iroisicme  ordre  dérivant  lui-inéme  d’un  groupe  du  (|ua- 

trième  ordre  (G,)  et  ainsi  de  suite.  A litre  d’exemple  et  pour  eclairer  cette 
division  empruntée  à Mcngcr,  il  prend  comme  article  de  consommaliou  le 
pain  : comme  groupe  productif  du  deuxième  ordre,  la  farine,  le  Jour  de  bou- 
lantier  et  le  travail  du  boulanger  collaborant  a la  proiliiclion  du  pain  , comme 
groiiiK'  productif  du  troisième  ordre,  le  blé,  le  moulin,  les  maténauj'  pour 
instruire  le  four,  etc.,  servant  tous  ensemble  à la  produclion  des  biens  du 
deuxième  ordre  ; enfui  la  terre  qui  procure  le  blé,  la  charrue,  le  travail  du 
laboureur,  les  mntériaajr  nécessaires  à bâtir  un  moulin,  etc.,  seront  tics  bmns 
productifs  du  quatrième  ordre.  M.  Bobiii  pose  ensuite  les  deux  principes  fon- 
damentaux suivants  : , • i*  • 

« Premièrement  : attendu  que  de  tous  les  groupes  produclils  inlermccliaires 

qui  passent  successivement  lun  dans  l’autre,  déi>cnd  la  meme  uldile,  la  va- 
leur de  tous  doit  être  en  principe  la  même.  » 

« Secondement  : la  quanlilc  de  celle  valeur  commune  correspond  pour 
tous  ces  groupes,  en  dernière  analyse,  à la  quantité  de  1 utilité  liimUitive  de 
leur  produit  linal  prêt  à la  consommation.  » (Loc.  cil.,  p.  192). 

Daprès  cette  théorie  la  valeur  du  travail  du  laboureur  ainsi  que  celle  de 
ses  Hïoyenv  de  production  dépend  de  la  valeur  du  blé  produit  ; celte 

dernière  valeur  à son  tour,  ainsi  que  la  valeur  du  moulin,  des  matériaux 
pour  la  construction  du  four  de  boulanger,  etc.,  dépend  ensuite  de  la  valeur  de 
la  farine  du  four  et  du  travail  du  boulanger,  et  enlin  ces  dermeres  valeurs 
déuendenl  encore  de  la  valeur  du  pain.  Ici  l'école  aulncbienne  s arrête 
Pourquoi  i*  FsVee  fine  le  pain  ne  produit  pas  de  nouveau  de  la  Jorcc  de  travail, 
comme  la  force  de  travail  produit  du  blé,  de  la  farine,  />«;«  2 ^ous  prenons 
la  liberté  do  continuer  la  chaîne  de  déductions  de  M.  Rohm  : la  valeur  du 
pain  « tiépend  » de  la  valeur  de  la  force  de  travail  produite  par  le  pain, 
force  de  travail  des  laboureurs,  arlisiuis,  ouvriers  de  fabriques,  etc.  ; la 
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Celte  dernière  doctrine  ne  commet  donc  pas  rerreur  faite 
par  la  théorie  de  la  \alonr-dc-travail  ; elle  ne  confond  pas 
la  valeur  de  production  ajoutée  par  les  instruments  de 
travail,  etc.,  aux  produits  fmaux  avec  la  partie  de  la  valeur 
d’échange  deces  derniers  qu’on  devra  attribuer  a la  collabora- 
tion des  moyens  de  production.  Son  erreur  est  autre  : C est  de 
confondre  \cs  services  que  rendent  le  travaiU  le  sol,  les  outils,  etc, 
dans  le  processus  de  la  production  et  dans  la  création  de  valeur 
sous  toutes  les  formes  avec  la  valeur  d échange  que  représentent 
eux-mémes  ces  biens  productifs. 

Elle  considère  la  valeur  d’échange  d’une  charrue  (pour 
reprendre  une  fois  encore  l’exemple  choisi  par  \ on  Ihünen) 
comme  s’appuyant,  en  dernière  analyse,  non  sur  le  coût  de 
^ production  de  cet  objet  même,  mais  sur  « l’utilitc  limita- 

tive » qu’aura  linalement  pour  les  consommateurs  le  pain, 
lorsque,  dans  quelque  temps,  la  charrue  aura  servi  entre  les 
mains  du  laboureur  à la  production  du  blé. 

La  vie  sociale  réelle  donne  un  démenti  formel  a cette 
^ théorie,  ce  qui  est  assez  naturel.  Le  fabricant  de  charrues 

évalue  tous  ses  instruments  aratoires  à un  mêuïe  niveau 
objectif  pour  tous  les  objets  pareils  ; il  ne  peut  pas 
^ compter  pour  la  lixation  de  leur  valeur  avec  « 1 utilité  limi- 

i lative  » qu’un  kilo  de  pain  aura  prochainement,  — dans  une 

t année,  deux  années,  etc. , — pour  les  consommateurs  successils. 

^ L’acheteur,  de  son  côté,  ne  voudra  pas  payer  une  charrue 

^ plus  cher  que  son  voisin  pour  la  raison  qu’il  attend  de  son 

1'  objet  des  services  exceptionnellement  utiles.  De  même  nous 

avons  vu  déjà  que  l’orlèvre  évaluera  un  objet  d or  « au  poids 
de  l’or  » sans  se  préoccuper  de  « rutilile  limitative  » que  cet 

valeur  de  ceUe  force  de  travail  dépend  ensuite  de  la  valeur  du  J)lé,  des 
léj^'uines,  des  arlieles  d’industrie,  etc.,  qu’elle  produira  dans  l’avenir.  Et 
ainsi  de  suite. 

Ce  raisonnement,  se  inouv'anl  ainsi  dans  un  cercle,  d ailleurs  incomplet 
dans  la  théorie  de  M.  Bohm,  se  réduit  a l’idêé  suivante  : La  valeur  des 
U biens  productifs  » d’aujourd’hui  de[)cnd  de  la  valeur  des  « biens  pro- 
ductifs » de  demain. 

Cette  formule  ne  nous  apprend  rien  sur  la  (juantilé  de  1 une  cl  de  I autre 
valeur.  Reste  à se  demander  ce  qui  subsiste  de  celle  théorie  lorsqu’on 
| T ■'  l’éprouve  à la  vie  réelle. 
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objet  a eu  pour  la  personne  qui  le  lui  olTre  ou  qu  il  aura 
probablement  dans  l’avenir  pour  un  aclieteur  quelconque. 
Entre  les  articles  de  consommation  productive  (matières 
premières,  machines,  outils,  etc.)  et  les  articles  de  consom- 
mation directe  il  n’y  a pas  de  dilTérence  à ce  sujet. 

La  théorie  que  la  doctrine  moderne  de  la  valeur-dc-travail 
nous  expose  relativement  à la  valeur  des  moyens  de  produc- 
tion  repose  sur  la  confusion  de  la  valeur  d'échange  et  de  la 
valeur  de  produclion  ; celle  que  nous  trouvons  à cet  égal  d 
chez  les  représentants  de  la  doctrine  utilitaire  moderne 
repose,  en  dernière  analyse,  sur  la  confusion  de  la  valeur 
d'échange  et  de  la  valeur  d’usage. 
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CHAPITRE  V 


LA  VALLüU  DE  PUODÜCTIOX  CAPITALISTE 


I.  — Frais  de  production  capilalistes  par  opposition  aux  frais  de 

travail  priniilifs. 


Dans  le  pcllt  inaîlrc-artisan  du  Moyen  Age,  Iravaîllant 
avec  lin  nombre  restreint  d’apprentis  et  de  compagnons,  nous 
avons  déjà  le  précurseur  de  rcnlrepreneur  capitaliste 
moderne.  Mais  l’activité  du  inaiire-artisau  était  soumise  à 
des  règles  sévères,  qui  lui  interdisaient  de  s’élever  beaucoup, 
dans  son  métier,  au-dessus  de  ses  cfuilrèrcs.  Les  ordonnances 
municipales  décidaient  de  son  propre  gain,  comme  du  salaire 
de  ses  compagnons  et  apprentis. 

Dans  cette  période  précapilaliste  de  la  civilisation,  cepen- 
dant, il  y avait  certains  métiers  tombant  plus  ou  moins  en 
dehors  de  la  réglementation  et  présentant  déjà,  dans  son  pre- 
mier développement,  la  forme  capitaliste  de  la  production. 
C’étaient  des  branches  de  métier  dans  lesquelles  le  capital 
placé  en  immeubles,  matières  premières  et  matériel  d’entre- 
prise, devait  atteindre  des  proportions  telles  que  les  petits 
maîtres-artisans  ne  pouvaient  généralement  pas  y prétendre. 
Leur  capital  était  d’autant  plus  insuflisant  (juele  nivellement 
des  conditions  d’existence  et  de  production  concourait  à les 
réduire  à l’impuissance. 

Ces  métiers  n’appartenaient  pas  au  domaine  de  l’agricul- 
ture, ni  à une  des  nombreuses  sphères  de  la  petite  manufac' 
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turo.  Pendant  plusieurs  siècles  encore  ce  n’est  pas  de  ce  côté 
fju’il  l'allait  attendre  la  rupture  de  la  loi  de  la  production  pré- 
capitaliste. En  ce  qui  concerne  l’agriculture,  elle  est  restée 
basée  en  Europe,  jusqu’à  nos  jours,  sur  la  simple  main- 
d’œuvre  de  l’ouvrier  travaillant  avec  des  outils  primitifs.  Il 
est  vrai  que  la  production  de  plusieurs  articles  d usage  géné- 
ral passait  peu  à peu  de  l’artisan  isole  à la  manufacture 
petite  ou  moyenne,  de  l’atelier  étroit  de  l’ouvrier,  artiste 
dans  son  métier,  au  grand  atelier  ou  régnait  la  division  du 
travail,  — cet  atelier  qu’Adam  Smith  nous  a décrit  avec 
tant  de  talent  cl  de  connaissance  des  détails.  Ce  passage 
de  l’une  à l’autre  forme  de  production  représentait  une  évo- 
lution de  plusieurs  siècles.  Entre  le  petit  maître-artisan  du 
INloyen  Age  et  l’entrepreneur  capitaliste  moderne  se  trouve, 
dans  chaque  sphère  de  production,  un  intervalle  d’au  moins 
cinq  cents  ans. 

Ce  que  nous  appelons  le  régime  capitaliste,  se  présente 
d’abord  à nos  yeux  dans  le  commerce.  Le  commerce,  et  plus 
particulièrement  encore  le  commerce  d’outre-mer,  portait 
déjà  au  iNloycn  Age  la  richesse  et  la  prospérité  dans  maintes 
contrées  bien  situées  de  l’Europe  ; mais  les  conditions  dans 
lesquelles  il  s’exerçait,  étaient  de  nature  à surpasser  souvent 
les  forces  d’un  seul  homme,  cjuelque  riche  qu’il  fût  pour  son 
temps.  11  fidlail  construire  et  entretenir  en  bon  étal  des 
magasins  et  entrepôts  de  marchandises,  des  moyens  de  trans- 
port de  toute  nature.  Pour  le  commerce  d’outre-mer  la 
possession  des  vaisseaux  était  rendue  particulièrement  coû- 
teuse et  hasardeuse  par  la  piraterie  organisée  en  mer  et  sur 
les  grèves.  Ce  métier  se  rangeait  pour  ces  motifs  parmi  ceux 
qui  exigeaient  la  dépense  d’un  capital  relativement  con- 
sidérable en  moyens  de  production.  Aussi  voyons-nous 
déjà  le  commerçant  occuper  au  Moyen  Age  une  position 
sociale  très  particulière  qui  devait  le  distinguer  bientôt  en 
tant  cjue  possesseur  de  capital  et  exploiteur  du  travail  de  scs 
semblables,  du  paysan  et  de  Partisan  ou  du  petit  maître  de 
la  ville.  En  outre,  dans  celle  profession  nous  voyons  appa- 
raître assez  tôt  sur  la  scène  le  grand  capital  associé,  partout  où 
plusieurs  commerçants  s’unissent  pour  équiper  à frais  com- 
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muns  un  ou  plusieurs  vaisseaux,  ou  meme  toute  une  Hotte, 
et  supporter  ensemble  les  risques  de  leur  entreprise.  Au 
Moyen  Age  nous  voyons  naître  ainsi  ce  grand  capital  dans  les 
unions  de  commerçants  des  puissantes  villes  marcliandes  de 
ritalic,  bientôt  aussi  dans  la  confédération  hanséatique  de 
plusieurs  villes  d’Allemagne  et  du  Nord.  Après  la  découverte 
des  routes  maritimes  vers  1 Amérique,  les  Indes  et  1 Austialie, 
quelques  siècles  plus  tard,  ces  unions  se  multiplient  dans  les 
Compagnies  commerciales  et  coloniales  de  dilïérents  Etats 
d’Europe. 

Dans  rindustric  pouvait  se  présenter  peu  a i)eu  un  phéno- 
mène sciublablc  partout  ou  1 execution  d un  métier  exigeait 
également  des  dépenses  relativement  importantes  en  capital 
fixe.  C’était  le  cas  pour  rextraction  d('s  substances  minérales: 
or.  argent,  fer.  pierres.  En  général,  cependant,  comme 
nous  venons  de  l’indiquer  déjà,  ce  développement  s’accom- 
plissait beaucoup  plus  lentement  }W)ur  l’industrie  que  poul- 
ie commerce.  C’est  seulement  après  riuvcnlion  de  la  vapeur  et 
son  application  technique  aux  métiers  de  dillerentes  espèces, 
pendant  la  dernière  moitié  du  xviii*  siècle,  qu  a pu  naître  pour 
rindustric  une  période  de  révolution  semblable  à celle  que  le 
commerce  venait  de  parcourir  quelques  siècles  auparavant. 

Cette  révoliilioii  devait  évidemment  balayer,  dans  plusieurs 
branches  de  production,  les  débris  des  réglementations  médié- 
vales concernant  le  travail  et  briser  les  entraves  mises  pai 
celles-ci  aux  jeunes  industries  naissantes  (i). 

La  vieille  loi  de  la  valeur  était  brisée  du  même  coup  ; à mieux 
dire,  la  valeiir'de'lravail  qui  avait  eu  son  règne  comme  loi  géné- 
rale de  la  valeur  de  production,  était  transformée  en  valeur 
de  prodiiclion  capitaliste,  dont  l’action  se  généralisait  bientiH 
dans  les  diverses  branches  de  rindustric.  Regardons  de  près 
comment  celle  évolution  s’est  accomplie  : 

(^i)  Si  l’on  cherche,  |xmr  une.jïériotle  conlomporaine,  un  exemple 
Uni  (le  la  brusque  Iransformation  du  métier  de  l’artisan  en  industrie  e 
grande  industrie  capitaliste  par  la  ni'îcessité  des  grandes  dépensés  en  capital 
tixe,  il  suflit  d’observer  le  développement  industriel  de  la  Suisse.  La  buisse. 
en  effet,  a été  le  pavs  de  la  petite  manufacture  piir  exce  lence,  jus{|u  au  jour 
récent,  où  les  progrès  delà  science  ont  permis  à * d iildiser  la 

force  motrice  des  torrents  et  des  cascades  à la  protluction  de  1 electncitc* 
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Lorsque  nous  avons  vu  la  valeur  de  production  se  présenter 
à nos  yeux  comme  simple  valeur-de-travail,  nous  avons  déjà 
remarque  qu’elle  dillérait  de  la  valeur  d'ecliamjc.  Le  coût, 
dépensé  à leurs  produits,  par  les  artisans  ou  les  paysans  du 
Moyen  Age,  se  réduisait  immédiatement  à un  coût  en  tra- 
vail. A ce  titre  figurait  non  seulement  le  coût  du  travail 
personnel  appliqué  aux  produits  par  chacun  des  artisans  qui 
on  modifiaient  la  forme,  mais  aussi  le  travail  dépensé  par  tous 
ceux  <[ui  avaient  fourni  les  matières  premières  et  secondaires 
cl  les  instruments  de  travail.  Mais  le  travail  humain  n’était 
pas  le  seul  élément  constitutif  de  la  valeur  d’échange.  Cette 
dernière  se  montrait  déjà  à nos  yeux  comme  due  aussi  en 
partie  à la  collaboration  des  agents  naturels  Lien  distincls  du 
traxail  humain.  Nous  avons  vu  alors  la  valeur  d'usatje  influer 
incessamment  sur  la  valeur  de  production  cl  c’est  seulement 
de  leur  action  commune  que  naissait  la  valeur  d'échange. 

Ce  qui  distingue  tout  d’abord  la  ju'oduclion  capitaliste  de 
la  production  primitive  cuire  les  mains  de  l’artisan,  c’est  que 
pour  rentrepreneur  capitaliste  nous  voyons  le  coût  de  la  pro- 
duction ne  pas  se  réduire  immédiatement  à des  dépenses  en 
travail,  mais  à des  dépenses  en  capital.  Le  coût  capilalisle  de 
la  marchandise,  nous  dit  Marx,  « se  mesure  d’après  la  dé- 
pense de  capital  qui  a été  faite  pour  elle  (i)  ».  Chaque  sacri- 
lice  fait  par  rentrepreneur  capitaliste  pour  fabriquer  une 
marchandise  quelconque,  s’exprime  pour  lui  en  une  dépense 
d’argent  et  c’est  la  somme  de  toutes  les  dépenses  faites  par 
lui  (|ui  composent  pour  lui  le  prix  de  revient  de  son  ar- 
ticle ; ce  sont  ces  dépenses  que  nous  désignerons  dans  la  suite 
par  le  terme  de  frais  de  production. 

l.G  princi[)c  constate  par  nous,  qu’une  richesse  est  le  fruit 
commun  de  tous  les  facteurs  ayant  collaboré  à sa  production, 
— agents  naturels  et  travail  humain,  — prend  dans  l’esprit 
de  l’enlrepreneur  capitaliste  la  forme  suivante  : pour  lui  le 
profit  d'entrepreneiiry  ou  en  d’autres  termes  le  s«r/)/'ü(ûi(7  (2) 

(1)  Dax  Kapiial,  tome  lll,  première  parlic,  cli.  1,  Irtiiî.  franc.,  p.  3. 

(2)  CeU<5  uütiofi  du  surprotluil  ne  doit  pas  être  confondue  la  notion 

marxiste  de  la  plus-value.  11  est  vrai  que  Marx  considère  la  somme  de  ce 
qu’il  appelle  la  plus-value  comme  égale  au  projti  réel  que  gagne  l’entrcpre- 
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procuré  par  son  entreprise  est  le  Iruil  de  son  capital  entier, 

11  u’atlribuera  [>as  ce  profit  exclusivement  a la  partie  con- 
sonunée  de  son  capital,  pas  plus  (|u  a la  partie  dépensée  aux 
salaires.  Comme  entr(*prcncur  capitaliste  il  lui  importe  peu 
de  savoir,  si  une  rraclion  quelconque  <le  son  capital  entier  a 
été  employée  à Tâchât  de  matières  premières  ou  secondaires, 
a Tacquisilion  de  machines  et  autres  instruments  de  travail, 
ou  encore  si  elle  a été  dépensée  en  salaires.  Il  se  préoccupe  de 
maintenir  chacune  de  ces  dépenses  ])arlielles  dans  une  pro- 
portion coiivenahle  par  rapport  à sa  dé*pense  totale  ; le  reste 
lui  est  indilTérenl.  A cet  égard,  une  partie  de  sou  capital  lui 
paraît  aussi  productive  (juhine  autre.  Il  ne  faut  pas  en  cher- 
cher la  cause,  avec  la  doctrine  marxiste,  dans  la  vue  c bor- 
née » du  capitaliste  en  présence  des  mystères  de  la  produc- 
tion ; elle  se  trouve  nalurellcnient  dans  les  circonstances  qui 

caractérisent  cette  production. 

La  doctrine  marxiste  ne  voit  dans  Tenlreprcncur  capita- 
liste que  Texploiteur  de  la  force  de  travail  d’autrui.  Les  éco- 
nomistes olliciels,  de  leur  coté,  nous  le  présentent  de  préfé- 
rence comme  un  simple  « ouvrier  intellectuel  ».  En  réalité, 
et  nous  y reviendrons  plus  longuement  dans  le  deuxième 
tome  de  cet  ouvrage.  Tentrepreneur  capitaliste  est  plus  que 
cehi  : il  est  aussi  rtccfl/Korar  d’agents  naturels,  matières  pre- 
mières, etc.,  et  dans  la  mesure  où  il  peut  faire  hausser  les 
prix  de  scs  produits  en  iniluant  sur  leur  rareté  au  marché 
par  rapport  à la  demande  totale  et  ellectivc,  il  peut  être  en- 
core un  spécalaleur,  qui  joue  sur  les  besoins  de  scs  sem- 
blables. 

Pour  le  moment  nous  n'avons  a analyser  le  profit  de  1 en- 
trepreneur que  dans  la  mesure  nécessaire  [>our  nous  expli- 
quer les  raisons  ([ui  amènent  Tentrepreneur  capitaliste  a con- 
sidérer une  partie,  de  son  capital  total  comme  aussi  [iroduc- 
tivc  qu’une  autre.  11  agit  dans  la  pratiipic  selon  la  théorie  que 


lu'in*.  nmls  il  roimiiel  IVn'oiir,  — comiiiP  mois  xcrmiiH  <l;ms  lt‘ il.MixhoiiP 
iuiiiL*  lie  col  (Mi\ra;j;o, — île  ct)niinvmlre  1;»  /i/os-rii/uc  comme  le  |.roiimt  ev- 
clusifile  ce  <ia’il  à|i|K‘llo  le  <<  cafnlal  variahle  i\-divc  ilo  la  jiarlio  tUi  ca- 

pital déboursée  pour  [Kiyer  los  salaires. 


TIIÉOIUE  DE  LA  VALELU 


23t 


nous  avons  déjà  exposée  : Toriginc  du  produit  d'un  complexus 
de  facteurs  associés  ne  peut  être  séparée  de  ce  complexus 
meme.  Dans  la  pratique,  toutes  les  parties  d’un  cajiital  colla- 
borent, entre  les  mains  de  Tentrepreneur  capitaliste,  à la 
création  d’une  certaine  valeur  nouvelle,  aussi  bien  celles  qui 
sont  [ilacées  dans  le  sol  ou  dans  les  matières  premières  et  se- 
condaires que  celles  qui  ont  fourni  les  instruments  de  travail 
ou  payé  les  salaires  des  ouvriers. 

Examinons  un  peu  en  ([uoi  consiste  la  situation  dilfércntc 
do  Tentrepreneur  cajiitalistc  comparée  a celle  de  l’artisan  in- 
dépendant ou  du  petit  maître  de  métier  au  Moyen  Age  Le 
dernier,  nous  Tavons  vu,  était  obligé  de  se  réserver  dans  les 
prix  de  marché  toute  la  valcur-de-travail  de  ses  produits. 
Les  statuts  de  sa  corporation,  du  reste,  ne  lui  auraient  pas 
permis  de  vendre  scs  articles  au-dessous  de  cctlo  valeur.  Le 
nivellement  des  conditions  d’existence  des  hahilanls  d’une 
ville  sur  la  hase  d’une  valeur-dc-lravail  sociale  réglée  par  le 
magistrat,  — voila  précisément  le  Irait  caractérisliipic  que 
nous  avons  disetu  né  dans  cette  période  histnriepie. 

Il  en  est  tout  autrement  [)our  Tentrepreneur  capitaliste,  et 
la  dilVérence  a ce  propos  entre  lui  et  le  maître-artisan  du 
Moyen  Age  est  même  plus  catégorique  au  furet  à mesure  que 
sou  entreprise  est  plus  développée  au  point  de  vue  capitaliste. 
L’entrepreneur  moderne  ayant  h son  service  quchpies 
dizaines  et  meme  quchpies  centaines  ou  (piehpies  milliers 
d’ouvriers,  échappe  îi  la  nécessité  de  vendre  scs  pro- 
duits à leur  entière  valeur-dc-travail  ; son  entreprise  est  su- 
jette a de  tout  autres  règles,  (’iOnlrairement  au  petit  maître- 
artisan,  il  pourra  réaliser  un  profit,  tout  en  vendant  ses 
marchandises  au-dessous  de  leur  valeur-do-travail,  et  U 
pourra  le  faire  pour  la  simple  raison  déjà,  que  son  exploita- 
tion s’étend  à un  nombre  plus  grand  (Tonvriers.  11  réalisera 
même  toujours  un  prolil  plus  ou  moins  grand  tant  qu’il  ven- 
dra encore  ses  inarchaiuliscs  au-dessus  de  scs  ju'opres  frais  de 
production,  (Àes  frais  de  jiroduclion  constituent  donc  pour  lui 
un  tninumim,  au-dessous  diupicl  il  ne  rentrerait  pas  dans  ses 
propres  dépenses.  La  dilférencc  que  nous  venons  d’observer 
ici  entre  Tentrepreneur  capitaliste  et  le  luaîlro-arlisan  du 
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Moyen  Aac  est  d’autant  plus  importante  que  le  premier,  — 
précisément  parce  que  son  entreprise  est  fondée  sur  une 
échelle  bien  plus  vaste,  — pourra  de  même  s assurer  des 
avantages  beaucoup  plus  étendus  en  tant  qu  accapare, /r 
d'aqenls  naturels  et  spéculateur.  Dans  des  proportions  Inen 
plus  larges  il  pourra  accaparer  à son  probt  des  matières  pre- 
mières et  secondaires  et  mettre  à son  service  les  forces  natu 
relies  nouvellement  connues  dont  la  découverte  est  1 œuvre 
de  la  civilisation  générale  ; il  peut  enfin  accroître  son  gain, 
plus  facilement  et  dans  des  dimensions  tout  autres  que  son 
ancêtre,  en  spéculant  sur  les  besoins  momentanés  des  con- 
sommateurs de  ses  produits. 

Au  temps  des  corporations,  les  statuts  et  les  reglements 
des  magistrats  urbains  ([ui  concernaient  le  travail  avaient 
pour  but,  avant  tout,  d’atrennir  et  de  conserver  les  maîtres 
de  métier  dans  leur  situation  privilégiée;  aujourdliui,  les 
gouvernants  viennent  aimablement  à l’aide  de  leurs  com- 
pères et  leur  permettent  volontiers  de  mettre  la  main  sur 
les  dons  de  la  nature,  - tout  d’abord  les  matières  premières, 
— (lu’ils  n’ont  pas  plus  le  droit  d’accaparer  que  tout  autre 
représentant  de  la  race  bumaine.  Pour  si  violente  que  soit 
souvent  la  concurrence  entre  les  capitalistes  modernes,  ils 
ont  touiours  su  à merveille  se  coaliser  ensemble  contre  les 
autres  classes  de  la  société.  Nous  verrons  encore  ultérieure- 
ment quelles  limites  à ses  appétits  l’entrepreneur  moderne 
rencontre  dans  la  production  capitaliste  elle-même  ; mais 
nous  voulons  faire  remarquer,  dès  à présent,  cfue  1 inipoi- 
lance  des  deux  dernières  sources  de  prolit  indiquées,  — 1 acca- 
parement d agents  naturels  et  la  spéculation,  - ne  doit  pas 
être  négligée.  Lorsciu’à  la  fin  de  ce  tome  nous  traiterons  de 
rinflucnce  exercée  parles  trusts  et  les  monopoles  sur  le  mar 
ebé  moderne,  nous  devrons  reconnaître  combien  ces  autres 
sources  peuvent  apporter  de  bien-être  matériel  à ceux  qui 
travaillent  à s’enriebir  aux  dépens  d’autrui.  Lvidemment, 
l’exploitation  immédiate  des  ouvriers  dont  l’entrepreneur  ca- 
pitaliste a besoin  constitue  seulement  une  partie  plus  ou 
Inoins  grande  de  tout  \c‘ surproduit  que  le  capitaliste  mo- 

dierne  pourra  obtenir. 
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Pour  l’entrepreneur  capitaliste,  contrairement  à Partisan 
indépendant  et  au  petit  maître  de  métier  pré-capitaliste.  — 
voilà  la  courte  conclusion  de  tout  ce  ([uc  nous  venons  d’ex- 
poâer,  — il  ne  s’agit  plus  de  vendre  les  marchandises  sur  la 
base  du  /raeaiV  qui  est  directement  appliqué  a leur  fabiication, 
mais  sur  la  base  des  frais  de  leur  production. 

Sous  le  nom  de  frais  de  production,  ce  terme  pris  au  sens 
capitaliste,  nous  comprenons  l’ensemble  de  toutes  les  dé- 
pensés que  le  producteur  doit  débourser  nécessairement  pour 
pouvoir  produire  une  marchandise. 

Les  frais  de  production  se  composent  de  . 

A.  — L’usure  du  capital  fixe  (bâtiments,  machines,  ou- 
tils, etc.) 

]5  — Les  avances  de  capital  circulant  pour  ; i”  aclial  des 
matières  premières  et  secondaires;  2“  compensation  de  la 
rente,  de  l’intérêt,  des  primes  d’assurance,  etc.  ; 3°  payement 
des  sabairos. 

Cette  définition,  cependant,  a encore  besoin  de  quelques 
éclaircissements.  11  peut  paraître  simple  au  premier  coup  d’œil 
de  formuler  ce  que  sont  les  frais  de  production,  mais  il  est 
souvent  difficile,  dans  la  pratique,  de  décider  ce  que,  dans  une 
entreprise  capitaliste,  nous  devons  logiquement  considérer 

comme  tels. 

Dans  les  années  iSqi  et  1892,  le  Department  of  Labor,  à 
AVasbinglon,  présidé  par  le  statisticien  connu  Carroll  I). 
àVri"bt,  publia  trois  grands  volumes  contenant  une  enquête 
très  détaillée  et  très  .sérieuse  sur  les  frais  de  production  dans 
quelques  branches  principales  de  l’industrie.  Pour  nos  re- 
cberclies  de  science  économique  cette  enquête  est  d’une  impor- 
tance pratique  essentielle,  et  dans  les  pages  suivantes,  nous 
aurons  l’occasion  de  nous  référer  souvent  aux  résultats  de  cet 
examen  particulier  que  1 on  a qualifie  de  « triomphe  de  la  sta- 
tistique » . 

Pour  la  première  partie  de  leurs  recherches  (concernant  les 
industries  du  fer,  de  l’acier,  du  charbon  et  de  la  pierre  cal- 
caire) les  agents  du  « Département  du  Travail  d ont  étudié 
non  moins  de  l)i8  etablissements  indiistiiels  , pour  la 
deuxième  partie  (concernant  les  industries  textiles  et  1 indus- 
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Iric  du  verre)  non  moins  de  278  etablissements  dansles  divers 
états  de  rAmérique  du  Nord,  de  rAngleterre  et  de  l*Europe 
Cüulinenlale.  En  outre,  ces  agents  ont  eu  l’occasion  toute  par- 
ticulière, — que  seule  peut  procurer  une  enquête  orficiellc 
entnqu’isc  sur  une  échelle  aussi  gigantesque,  — de  verilier 
leurs  données  statistiques  en  allant  en  personne  aux 
livres  de  compte  et  listes  de  salaires  des  didérenls  entrepre- 
neurs, Or,  c’est  précisément  ramplcuretlc  caractère  sérieux 
de  cet  ellbrt  de  statistifjuc,  qui  a pu  démontrer  la  dinicidté 
de  déterminer  néltenient  ce  que  sont  les  Irais  de  production, 
et  ceci  non  seulement  pour  toute  une  industrie  considérée 
en  général,  mais  souvent  aussi  pour  une  seule  entreprise 
capitaliste. 

• Les  difficultés  s<*  rapportent  spécialement  aux  dépenses 
de  la  catégorie  qui,  dans  notre  définition,  correspond  au  titre 
IL  a'*,  mais  aussi  a d’autres.  ()ueh[ues -unes  des  observations 
techniques  qui  se  trouvent  dans  le  rapport  du  l)épart(Mncnt 
du  Tra\ail  sont  d’une  importance  immédiate  pour  l’analYsc 
que  nous  poursuivons  ici. 

Pour  arriver  à la  détermination  du  coût  de  la  production, 
dit  l’inlroduclion  du  rapport,  on  a exclu  « toutes  les  dépenses 
faites  pour  payer  l’intérét,  les  assurances,  la  dépréciation  du 
matériel  et  (partout  où  elles  existent)  les  redevances  à payer 
aux  propriétaires  du  sol  ))  ; on  a fait  de  meme  relativement 
aux  ((  dépenses  pour  le  transport  des  produits  jusqu’au  lieu 
de  leur  livraison  franco  ».  On  a estimé  suffisant,  pour  le  but 
proposé,  de  ne  conq)rendrc  dans  le  coût  que  des  éléments 
« universels  J positifs  et  absolument  essentiels  »,  c’est-à-dire  « des 
éléments  du  coût  communs  à tous  les  producteurs  et  devant 
être  supportés  |)Ourla  mise  au  jour  du  produit  complet  » (i). 

En  partie,  les  dilficultés  que  présente  le  relevé  des  éléments 
exclus  sont  seulementdes  obstacles  àrétablisscment  d’une  sta- 
tisti(jue  comparali^e  digne  de  confiance,  mais  ne  nous  regar- 
dent pas  pour  notre  aiïalysc  théorique.  Pour  nous,  les  élé- 
ments exclus  par  le  ra[)port  américain  peuvent  donc,  en 

. fl  Si^ih  Annnnl  Report  of  the  Commissioner  of  Laltor^  Washington,  iSyi, 
introduction,  p.  8. 
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réalité,  cnirer  dans  le  coût  do  la  production,  selon  la  branche 
particulière  de  rindustric  ou  1 ’établissomont  cpio  nous  exami^ 
nous. 

l.'inh'rèt,  comme  le  fait  remarrpior  le  rapport,  américain,  no 
peut  guère  être  compris  comme  un  élément  de.s  (rais  de  pro- 
duction il  cause  de  la  variation  du  montant  de  1 intérêt  epu 
entre  dans  les  estimations  des  didérents  établissements. 

beaucoup  d etablissements,  en  outre,  ne  comjilent  pas 
avec  l’intérêt  à payer,  parce  qu’ils  sont  libres  de  toutes  charges 
ou  bien  qu’ils  réservent  pendant  un  temps  suffisant  une 
somme  annuelle  à l’amorlissement  du  premier  capital  ; cela 
fait,  l’intérêt  ne  ligure  donc  plus  dans  l’inventaire  on  dans  les 
comptes  de  l’entreprise.  « L’homme  f[ui  paye  un  large  inté- 
rêt doit  SC  contenter  d’un  moindre  profit.  Lorsqu’il  em- 
prunte son  capital,  il  fait  diminuer  la  dilTérence  qui  constitue 
son  profit.  » 

Considéré  ainsi,  l’intérêt  entre  donc,  en  ce  cas.  dans  le  profit 
de  l’entrepreneur,  mais  ne  fait  pas  partie  des  frais  de  produc- 
tion de  scs  marchandises.  Et  le  rapport  américain  éclaircit 
cette  théorie  par  l’exemple  caractéristique  suivant  : « Certains 
fabricants  dans  dilTérentcs  industries  ajoutent,  par  exemple, 
G pour  cent  de  l’immeuble  et  du  matériel  entier,  aux  frais  de 
la  production  en  répartissant  le  montant  sur  la  production  to- 
tale de  l’année.  Lorsque,  dans  un  tel  cas,  les  marchandises  se 
vendent  à ce  coût,  le  fabricant  prétend  qu’il  n’a  pas  fait  de 
profit,  tandis  qu’en  réalité  il  en  a fait  G pour  cent  et  ces  G 
pourcent  sont  à considérer  comme  une  compensation  de  l’in- 
térêt qu’il  aurait  obtenu  de  son  capital  s’il  l’avait  engagé  dans 
une  autre  direction  (i).  » Caractéristique  est  également  le  fait 
suivant  que  relève  ce  rapport  : ((  La  plupart  des  fabricants  de 
fer  et  d’acier  de  l’Europe  et  tous  ceux  chez  ipii  les  recherches 
se  sont  étendues  en  .Vmérique,  se  sont  trouvés  considérer  leur 
établissement  comme  libre  de  charges  dès  l’origine,  et  ils  ont 
formulé  ainsi  leur  avis  ; la  seule  inlluence  que  la  valeur  du 
matériel  peut  avoir  sur  le  coût  de  la  production,  s’exprime  en 


(i)  SuÜL  Annual  Report^  loc.  «7.,  p.  9. 
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dépenses  pour  réparations  et  non  pas  en  un  intérêt  ajouté  aux 
éléments  positifs  des  frais  fi^  ». 

La  dépréciation  du  matériel  qui  a,  <à  bon  droit,  attire  1 at- 
tention de  tant  d’auteurs  désirant  évaluer  les  Irais  de  |)roduc- 
tion  d’une  inarcliandise,  constitue  un  obstacle  reel  aux 
recbercbes  statistiques.  Le  Département  du  1 ravail  a asbing- 
ton  n’a  pas  eu  seulement  des  motils  théoriques  j)our  ne  pas 
la  ranger  parmi  les  éléments  positifs  et  universels  des  Irais  de 
production,  il  a été  influencé  ; dans  la  pratique  par  1 opi- 
■ nion  de  plusieurs  fabricants.  A propos  de  la  dépréciation 

r on  ne  saurait  formuler  des  règles  fixes  généralement  applica- 

bles ; la  première  difficulté  est  la  diversiti'  des  industries  et 
des  processus  de  la  fabrication,  mais  il  y a également  à comp- 
ter avec  plusieurs  influences  secondaires.  La  question  de  la 
dépréciation  du  matériel  ne  peut  pas  être  séparée  de  celle  de 
son  entretien  et  l’on  peut  même  consiilérer  en  tbcorie  que  la 
compensation  de  l’une.équivaut  aux  déjienses  de  1 autre. Ce  qui 
rend  ici  les  recbercbes  particulièrement  difficiles  dans  la  prati- 
que, c’est  que  les  directions  des  industries  montrent  souvent 
une  tendance  naturelle  à compter  la  dépréciation  du  matériel 
proportionnellement  au  prolit  réalisé  plutôt  que  selon  sa  vé- 
ritable importance  ; partout  où  cette  tendance  se  manifeste 
par  des  faits,  le  montant  ainsi  calculé  sera  haut  dans  les  an- 
nées de  grands  bénéfices  et  inversement.  Par  cette  méthode, 
les  frais  de  production  pourraient  être  considérés  comme  di- 
rectement proportionnels  à la  prospérité  de  1 établissement. 

En  outre,  même  noiir  ceux  qui  prennent  une  part  immé- 
diate à la  direction  u’une  entreprise  industrielle  ou  commer- 
ciale, il  est  excessivement  difficile  de  distinguer  rigoureuse- 
ment dans  les  comptes  de  leur  entreprise,  entre  les  dépenses 
qui  sont  nécessaires  aux  agrandissements- du  capital  fixe  et 
celles  qui  doivent  assurer  la  conservation  du  materiel.  Pour 
celui  qui  reste  en  dehors  de  l’organisation  intérieure  de  l’en- 
treprise il  est  généralement  impossible  de  faire  cette  distinc- 
tion. En  règle  générale  pourtant,  — voilà  comment  le  Dépar- 
tement du  Travail  a résolu  ce  problème,  — les  réparations 


(i)  Loc  cil.,  pp.  9 et  lo. 
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doivent  être  comprises  parmi  les  frais  de  production,  tandis  que 
les  aqrandissemenls  ou  les  jrais  dépenses  a l accroissement  de  la 
productivité  d'une  entreprise  doivent  être  cons'idérés  comme  une 
auqmenlation  du  capital  (i). 

En  ce  qui  concerne  les  machines,  la  détérioration  dépend, 
comme  nous  le  savons,  de  tant  de  circonstances.  — les  unes 
se  rapportant  à la  machine  même,  les  autres  à son  usage,  — 
qu’il  est  impossible  d’étahlir  ici  un  taux  de  dépréciation  juste 
et  uniforme  que  l’on  puisse  considérer  comme  entrant  entiè- 
rement dans  les  frais  de  production.  « Parfois,  nous  fait 
remarquer  par  exemple  le  rapport  américain,  une  machine 
peut  continuer  dans  son  ensemble  à servir,  tandis  que  des  par- 
ties importantes  peuvent  devenir  hors  d’usage,  n Même  dans 

des  usines  bien  dirigées,  la  méthode  employée  pour  établir 
un  taux  déterminé  de  la  détérioration  des  machines  diffère 
grandement.  Le  Département  du  Travail  à Washington  a es- 
timé que  le  meilleur  moyen  d’éviter  ici  toutes  les  difficultés 
était  encore  de  comprendre  les  réparations  comme  frais  de 

production. 

Dans  l’enquête  américaine  Vassurnnee,  à son  tour,  n’a  pas 
été  rangée  parmi  les  éléments  positifs  et  universels  proprement 
dits  des  frais  de  production.  11  est  vrai  que  heaucoup d’entre- 
preneurs préfèrent  supporter  eux-mêmes  leurs  risques  tandis 
que  d’autres  les  transfèrent  aux  compagnies  d’assurances.  En 
tout  cas,  ces  frais  sont  réellement,  comme  le  dit  le  rapport 
américain,  « d'une  grandeur  variable  et  souvent  inconnue.  » 
Mais  cette  difficulté,  une  fois  encore,  regarde  plutôt  la  possi- 
bilité de  dresser  une  statistique  comparative  rigoureuse  que 
les  conditions  de  notre  analyse  tbéori(|ue.  En  général,  c’est 
selon  l’Industrie  et  l’entreprise  particulière  étudiées  que  nous 
jugerons  si  et  jusqu’à  quelle  hauteur  la  prime  de  1 assurance 
doit  être  considérée  comme  entrant  dans  les  Irais  geneiaux 
exigés  par  la  production  d’une  marchandise. 

11  en  est  île  même  des  redevances  dues  aux  proprietaires  du 
sol,  telles  qu’elles  sont  d’usage  dans  l’exploitation  des  mines 
de  charbon  et  de  fer,  des  carrières,  etc.,  et  lorsque  les  travaux 
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sont  entrepris  pnrd*antrcs  qne  les  propriétaires.  Ces  redevan- 
ces, assurément,  ne  sauraient  être  considérées  comme frais 
positifs  et  universels  en  tant  que,  variant  avec  les  situa- 
tions locales,  elles  doivent  encore  corn*spondrc  nécessaire- 
mont  à la  somme  <pie  rexploiteur  compte  rait  comme  intérêt 
de  son  capital,  s’il  était  lui-méme  le  pro|)riétaire  du  sol.  Si, 
cependant,  ces  droits  ne  peuvent  être  compris  rationnelle- 
ment dans  une  statistique  comparative,  parmi  les  éléments 
constitutifs,  positifs  et  universels  des  frais  de  production,  il 
est  non  moins  sur  cpi’ils  se  présentent  comme  des  dépenses 
propres  à inlluoncer  le  profit  ou  les  prix  de  vente  des  pi'oduits. 

Enfin,  les  frais  du  transport  des  marchandises  depuis  l’éta- 
blissement industriel  jusqu’au  lieu  de  la  livraison  franco, 
doivent-ils  être  comptés  parmi  les  éléments  positifs  des  Irais 
de  production  ? On  pourrait  prétendre  que  ces  frais  font  partie 
des  dépenses  nécessaires  à la  veniCy  et  non,  à proprement 
parler,  à la  production  des  articles  de  chaque  industrie.  Pour 
une  statistique  comparative  où  il  faut  déterminer  d’avance 
ce  que  l'on  comprendra  sous  le  ternie  de  « Irais  de  produc- 
tion »,  les  difficultés  sur  ce  point  se  multiplient  encore.  Les 
produits  de  nombre  (rétablissements  sont  livrés  ((  franco  en 
fabrique»  ; d’autres  à des  distances  et  des  points  tellement 
difl’érents,  qne  l’on  ne  peut  plus  trouver  une  base  fixe  pour 
des  calculs  comparatifs  à ce  sujet.  Pour  notre  analyse  llu'o- 
riquci  pourtant,  nous  avons  sans  contredit  à compter  avec 
ces  frais  de  transport.  N’oublions  pas  ([uc  nous  devons  con- 
sidérer la  valeur  de  production  des  marchandises  comme 
un  élément  réel  et  parfois  prédominant  dans  la  constitution 
de  leur  valeur  d’échange  et  leur  prix  de  marché.  Nous 
avons  donc  à compter  avec  tous  les  frais  qu’exigent  le 
transport  et  la  circulation  de  ces  marchandises,  jusqu’au 
moment  où  elles  passent  dans  les  mains  des  consomma- 
teurs. Pour  notre  but,  nous  ne  saurions  donc  oublier 
aucun  des  frais  nécessités  par  les  marchandises  depuis  le 
moment  où  elles  sortent  de  la  fabrique  jusqu’au  moment  où 
la  valeur  se  iralise  dans  les  prix  de  marché.  Nous  retournerons 
tout  à rheurc  aux  frais  de  transport  et  de  circulation  pour 
examiner  particulièrement  jusqu’à  quel  point  ils  entrent 


_ * — 


TiiiconTr,  de  i.a  vai.eer  209 

dans  la  coM  da  la  pocludion  avac  lot|.>al  nous  davrons 

™TouT  cà'  qùTnoiis  vanons  do  ramarqiior  monlra  coml.lcn 
•d  ;:i  diniai^a.  n.0,na  una  aaula  'f; 

lalalle,  do  dotarmiuoa  naltoment  co  ™ 

[u-oduction  d’uno  niarcliandisc , es  i i n 

anl  ancora  dès  (.uo  l’on  veut  comliarar  ces  frais  pour 
limkcl  daUissaman.s  fabriquant  dos  proiluds  sambla- 

Dans  la  slalisliqua  faite  par  lo  Dàparlamant  <>'' 
i-it-Vin  — inalsré  tons  los  obstacles  avec  lesquels  il  était 

cês;ai;e  de  coniptev,  - on  a deessé,  aussi 

nossiblc.  des  tableaux  montrant  particuliercmont  1 influence 
l.ue  l'inlêrèt.  Vassurance  et  la  dêprécialion  du  malcrid  exeicc 

irles  (Vais  de  production.  Une  comparaison  rapide  sulbt  a 

nous  faire  voir  que  la  somme  totale  de  ces  Irais  additionnels 
n’est  o;dinairemJnt  qnune  partie  peu  importante  comparée 
aux  frais  principaux.  Par  rapport  à une  tonne  de  Ion  e ou  de 
rails  d’acier  ou  encore  à cliaiiue  mètre  de  drap,  de  Iode  ou  c 
soie  ces  frais  ne  pouveiit  que  très  légèreiiienl  augmenter  les 
prix  de  vente  de  chacune  de  ces  marcliandisos  LMclemment, 
i’intluence  de  ces  frais  additionnels 

marchandises.  En  ce  qm  concerne  les  Irais  de  t ans 
port  nous  trouvons  également  dans  les  mêmes  rapports  du 
î)énartcmcnt  du  Travail  à asbinglon  des  tableaux  statisti- 
ques spéciaux  et  précieux.  Ces  derniers  frais  dilKurnt  cepen- 
dant avec  les  distances  comme  aiec  la  nature  des 
transport  par  terre  on  par  mer  : les 

donc  pour  une  période  deterniiiiee,  i ^ i 

do  transport  des  marcliandisos  de  diiïérents  centres  de  pro- 
duction à divers  marchés  du  monde. 

Examinons  maintenant  (luelqnes  exemples  particnlieis. 

propres  à éclaircir  ces  notions  générales  sur  les  Irais  de  pio- 

'^'\n'nüd  que  de  nous  ligurer  quelque  entrepreneur  liclif  faisant 

dans  son  entreprise  des  dépenses  lictlves  : ..  francs 

premières,  y francs  pour  matières  sccondmrcs,  z francs  pour 

salalrçs,  et  ainsi  de  suite.  — nous  choisirons  des  cas  detei- 
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ininésj  comme  nous  en  trouvons  des  centaines  dans  la  slalistl- 
quc  américaine  dont  nous  parlons. 

Nous  prendrons  trois  établissements — A,  B et  C fa- 

briquant tous  les  trois  de  la  fonte  de  fer  ; Téobelle  de  la  pro- 
duction caractérise  le  premier  comme  une  entreprise  de  petite 
industrie,  le  deuxieme  comme  une  industrie  moyenne  et  le 
troisième  comme  une  entreprise  de  grande  industrie.  Dans  le 
rapport  du  Department  of  Lahor  l’étaldissement  A figure  au 
n"  4o,  15  au  n°  42,  C au  n“  ifi  l'i). 

Pour  l’établissement  A,  situé  dans  l’Europe  continentale,  la 
période  de  l’examen  va  du  i"  au  3i  mars  i8j)0  ; pour  les 
établissements  15  et  C,  tous  deux  situés  dans  le  district  septen- 
trional des  Etats-Unis,  successivement  du  i"juin  i888au  3i 
mai  1889  et  du  r-- janvier  1889  au  3i  décembre  1889.  Les  frais 
de  production  comprennent  donc  pour  le  premier  des  trois 
établissements  l’espace  d’un  mois,  pour  les  autres  d’une  année 
entière.  Les  articles  produits  sont  pour  l’établissement 
((  Spiegeleisen  »,  pour  15,  « Fouiidery  n"  1 »,  pour  C ûu  fer 
Bessemer. 

L établissement  A a labricpié  au  total,  pendant  la  période 
indiquée,  i 0G7  tonnes  de  fonte  (la  tonne  de  2 240  livres  an- 
glaises, — ((  poimds  avoirdapois  »)  ce  qui  représente  34  ton- 
nes par  jour  et  par  fourneau  (r  fourneau);  l’établissement 
B,  29390  tonnes,  ou  81  tonnes  par  jour  et  par  fourneau 
(i  lourneau)  ;C,  enfin,  72  8S4  tonnes,  ou  178  tonnes  par  jour 
et  par  fourneau  ( 2 fourneaux). 

Suivent  ici  les  frais  de  production  pour  chaque  établisse- 
ment : 


(1)  Sixlh  Amnaî  Report,  p.  35  et  suiv.  Sur  la  demamiedes  entrepreneurs 
le  Département  a omis  les  noms  des  différents  étaldissements  exiimiués  eu 
les  remplaçant  [xir  des  numéros. 
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Tableau  général  des  frais  de  prodaclion  pour  les  périodes 

inditpiées. 


Établissâment» 

MalériaiLx 

Salaires 

w 

W V) 
c •« 
© 

C ® 
© CL, 

S S 

0 

— « 
O.  © 

< - 

V. 

« 

w c 
* 'S  £ 

ffl  *0  •“ 

c e « 
© i « 
c-  S eu 

•T.  -Si  ’i) 

^ -J 
3 V 
(B 

Impôts 

Total 
eu  dollars 

» 

dollars 

dollar.^ 

dollars 

dollars 

dollars 

A.  . . . 

15.172 

7<>7 

63 

52 

3i 

i6,o85 

H.  . . . 

3 1 5,1  V'’* 

58,272 

7,000 

18,3/12 

686 

c:.  . , . 

()7Ü,58.^t 

io/i,<j53 

10,000 

ï8,22I 

6,000 

I ii3, 758(1) 

Les  élablissomcnts  en  quesiiou  ont  noté  en  outre  les  Irais 
((  additionnels  » suivants  : 


r 

Etablissements 

Assurances 

Intérêt 
du  capital 

Dépréciation 
du  materiel 

Total 
des  frais 
addilionnuls 

' 

dollars 

dollars 

dollars 

dollars 

A.  . . . . 

5 

— 

83 

U 

382 

18,32 I 

11,750 

3o,6ôq 

C . • • • • 

1,200 

- 

3o,ooo 

3i,2oo  {2) 

Pour  une  tonne  de  fonte  de  fer  de  3 3'|0  livres,  les  frais  de 
production  se  répartissaient  comme  il  suit  : 


(i)  Sixlh  Annual  Report^  p.  5i. 
Lor,  dt.,  j>.  58. 


il 
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Frais  de  production  compris  dans  une  tonne  de  fonte  de  ft 


MatériauK 


Établissements 


Pierre 

calcaire 


Cbarbon 


Minerai 


dollars 


dollars 


Elablissemenl 


Salaires 


■ 1 1 — 1 

Appointements 
des  employés 

Dépenses 
supplômentairea 
et  réparations 

Inipùls 

.2  c 

CB  0 
ü 

« S 
C;  -- 

■c  0 

w 

“3  ^ 
0 « 

dollars 

dollar» 

dollars 

dollars 

o.oSq 

0.0. 'i9 

0.039 

15.076 

338 

03^1 

os3 

13? 

3ÔO 

ooo 

16.381  (i) 

En  examinant  de  près  les  éléments  cjnî  constituent  ici  les 
frais  de  production,  nous  apercevons  tout  d’abord  les  deux 
catégories  de  frais  que  nous  avons  déjà  distinguées  antérieu- 
rement en  capital  circnlani  et  capital  fixe,  le  premier  entrant 
entièrement,  le  dernier  partiellement  dans  le  produit  total 
annuel  d’une  entreprise  ou  dans  cliaque  unité  delà  marchan- 
dise, par  exemple  dans  chaque  tonne  de  fonte  de  fer.  Nous 
savons  qu’en  général  les  matières  premières  et  secondaires 
ainsi  que  le  travail  directement  appliqué  à chaque  produit 
appartiennent  à la  première  catégorie  de  frais  ; les  moyens  de 
travail  (bâtiments,  machines  et  outils,  etc.),  à la  dernière. 

Dans  les  tableaux  que  nous  venons  de  donner,  les  dépenses 
en  capital  circulant,  faites  pour  l’achat  des  dilTérents  malé- 
liaux  (minerai,  pierre  calcaire,  cokes,  etc.),  et  pour  le  paye- 
ment des  salaires  des  ouvriers  et  des  employés  dépassent  de 
benneoun.  dans  leur  ensemlde,  celles  (lui  sont  faites  ])our 


contrebalancer  la  perte  de  capital  fixe. 

Cela  s’applique  à la  production  totale  de  l’entreprise  pen- 
dant une  période  déterminée  et  encore  aux  frais  de  produc- 
tion que  représente  chaque  tonne  de  fonte  de  fer. 

Le  plus  petit  des  établissements  dont  nous  venons  d’expo- 
ser les  frais  de  production  est  en  même  temps  un  des  moin- 
dres parmi  les  118  établissements  do  fonte  do  for  que  le  Dé- 


(1)  Loc.  jcil.^  p.  Go, 


parlement  du  Travail  de  Waslilngloii  a pu  examiner. Ou  peut 
penser  néanmoins  (juc  son  exploitation  nécessite  encore  un 
capital  considérable  relativement  aux  moyens  qui  étaient  gé- 
néralement à la  disposition  du  petit  inaîlrc-aiiisan  médiéval. 
En  elTet,  pour  produire  3/i  tonnes  de  fonte  de  1er  par  jour, 
il  faut  dépenser  1 5 ooo  dollars  par  mois  pour  matériaux  et 
800  dollars  pour  salaires  d’ouvriers  et  d’employés, ce  qui  sup- 
pose un  capital  assez  important  en  batiments,  machines,  ôu- 
iillage,  etc. 

11  est  vrai  ((ue.  pour  chaque  tonne  de  fonte,  les  dépenses 
en  capital  lixe  ne  ligurent  qu’avec  un  chilTre  relativement  très 
modeste  ; c’est  (ju’en  effet  [)our  cha([iu*  unité  de  marchan- 
dise et  dans  une  période  donnée  c’est  seulement  la  dépi'écia- 
tion  des  immeubles,  l’usure  des  machines,  etc.,  qui  entrent 
ralionnellemenl  eu  ligne  de  compte.  Mais  la  mise  de  fonds 
pour  les  immeubles,  machines,  etc.,  doil  être  faite  ca  ioialitii  \ 
le  capital  lixc  que  nécessite  la  fondation  de  l’établissement 
doit  être  disponible  dans  son  entier,  avant  qu’on  puisse  pro- 
duire de  la  fonte  dans  les  conditions  capitalistes  de  la  pro- 
duction et  à des  prix  de  vente  capitalistes. 

11  est  difficile  de  supposer  que  l’entrepreneur  capitaliste 
avance  ce  capital  par  prédilection  naturelle  pour  la  produc- 
tion de  la  fonte  de  fer,  ou  parce  que  le  fer  lui  est  plus  né- 
cessaire qu’à  scs  concitoyens.  Son  but  immédiat,  en  tant 
qu’enlrepreneur  capitaliste,  est  la  réalisation  de  la  valeur 
d’échange  de  son  produit  au  marché  du  fer  et  ce  qu  il  di^sirc 
se  réserver  personnellement  par  la  réalisation  de  celle  valeur 
est  l’excédent  du  prix  de  scs  marchandises  par  rapport 


à ses  propres  dépenses  avancées  en  capital  lixe  et  circu- 


lant. 


En  prenant  les  simples  frais  de  production  des  mar- 
chandises comme  base  des  calculs  laits  par  le  producteur  au 
marché  moderne,  nous  ne  sommes  donc  pas  au  bout  de  nos 
recherches  : si  nous  voidons  nous  jdacer  au  point  de  vue  de 
rentrepreneur  moderne,  nous  avons  encore  à compter  immé- 
diatement avec  le  prolit  ([u’il  exige,  — ce  profit  calculé  en  de- 
hors de  loiites  les  dépenses  en  capital  fixe  et  circulant,  aussi 
des  dépenses  additionnelles  telles  que  l’inlérct  du  capital, 


I 
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l’assurance  ou  les  impôts.  L’entrepreneur  capitaliste  demande 
un  profit  net. 

Evidemment,  il  n’est  pas  certain  qu’un  entrepreneur  qucl- 
concpie  pourra  réaliser  toujours  ce  profit  net  dans  la  concur- 
rence avec  scs  rivaux.  Il  peut  arriver  (|ue  scs  luarcUan— 
dises  restent  invendues  ou  doivent  être  laissées  aux  acheteurs 
à des  prix  trop  bus  pour  qu’il  obtienne  un  profil  quelconque. 

Dans  ce  cas  d’autres  entrepreneurs  l’ont  supplanté.  Mais,  il 
est  incontestable  que  la  classe  capitaliste  entière  et  que  1 en- 
semble des  entrepreneurs  capitalistes  dans  une  seule  branche 
d’industrie  ila  production  de  fonte  de  fer  par  exemple) 
réaliseront  normalement  un  profit.  Si,  occasioniiellcinoiit  et 
icmporaircmcnl,  le  profit  commençait  a manquer,  ils  arié- 
teraient  immédiatement  la  production.  Et  ils  atlcndraicnt 
que  les  besoins,  croissants  des  consommateurs  aient  haussé 
les  pi*ix  de  marché  de  leur  article  spécial,  la  fonte  de  fer, 
de  façon  à leur  permettre  de  s’assurer  de  nouveau  un  profit 
net  dans  leur  industrie. 

En  somme,  l'élément  entier  que,  de  leur  côté,  les  produc- 
teurs voudront  faire  entrer  rationnellement  dans  la  valeur 
d’échange  et  le  prix  de  marché  de  leurs  produits,  ne  com- 
prend pas  seulement  les  Irais  de  production  purs  et  simples 
de  ceux-ci,  mais  les  frais  de  production  H-  l^  projit  de  l entre- 
preneur  capitaliste.  Cela  s applique  a toute  espece  de  mar- 
chandises, meme  aux  catégories  de  produits  d usage  journa- 
lier, pour  lesquels  nous  avons  vu  la  valeur  d échange  et  les 
prix  de  marché  montrer  une  tendance  prononcée  acomcidei 
avec  la  valeur  de  production.  Avec  le  développement  du  mode 
de  production  capitaliste,  la  valeur  de  protluction,  elle-même ^ 
prend  la  forme  de  frais  de  production  -t-  projit  d entrepreneur, 
et  s'exprime  dans  le  prix  de  revient  de  V entrepreneur,  augmenté 

du  projit  qail  se  réserve. 

Comment  fixer  la  grandeur  de  ce  profit  ? Nous  nous  Irou-  j 

vous  Ici  on  face  d’un  nouveau  problème.  ' 

Il  est  sur,  comme  nous  venons  de  le  remarquer  déjà,  que 
le  prix  de  revient  trace  seulement  la  limite  minima  qui  ■ 

s’impose  du  côté  du  producteur  au  prix  de  vente  des  mar-  ‘ 

chandlsos.  Cependant  y a-t-il  encore  d autres  limites  im-  || 
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posées  à ce  prix  de  marché  et  par  suite  au  profit  réel 
(pic  fait  l’entrepreneur? 

Nous  avons  vu  (pic  rcntreprencur  capitaliste,  ce  (pii  le 
distingue  du  maître  de  métier  médiéval,  peut  encore  réaliser 
un  profit,  tout  en  vendant  ses  produits  au-dessous  de  leur 
valeur-de-li'avail  ; seulement  il  doit  les  vendre  au-dessus  du 
prix  de  revient. 

BientcNt  il  y eut  même  là,  sous  le  régime  de  la  con- 
currence libre  et  effrénée,  une  occasion  offerte  à rcntrc[)re- 
neur  capitaliste  de  chasser  ses  rivaux  du  marché  en  propo- 
sant des  prix  de  vente  intérieurs  aux  leurs  et  d’étendre  ainsi 
son  Aiireprise  par  la  vente  ri'gulière  de  ses  produits.  En 
produisant  sur  une  échelle  toujours  plus  vaste,  il  devenait  de 
mieux  en  mieux  à même  de  prendre  le  dessus  dans  la  lutte  de 
la  concurrence. 

S’ensuit-il  cpi’un  maximum  s’impose  ici  aux  prix  de  marché 
des  marchandises  et  par  suite  au  profit  de  rentrepreneur,  — 
ce  profit  étant  le  prix  de  maidié  diminué  du  prix  de  revient  ? 
El  ce  maximum  est-il  dans  la  valeur-de-travail  des  marchan- 
dises ? En  effet,  tel  peut  avoir  été  le  cas  au  commencement  de 
la  production  capitaliste  et  l’on  peut  même  considérer  ([uc 
généralement  il  en  sera  encore  ainsi  (lartout  où  le  travail 
primilit’  de  l’artisan  indépendant  ou  du  maître  de  métier 
n’a  été  que  très  récemment  mis  hors  de  combat  par  rindustric 
capitaliste,  — c’est-à-dire  partout  où  il  ne  s’agit  encore  que 
d’une  première  brèche  à la  loi  primitive  de  la  valeur-de- 
travail.  Lorsque  cependant  la  production  capitaliste  atteint 
son  plein  développement,  on  peut  admettre  que  celle  limite 
maxima  est  déjà  effacée  depuis  quehiiies  siècles,  de  sorte  (|ue  le 
souvenir  même  en  est  disparu  dans  rexsprit  des  producteurs 
et  des  acheteurs.  11  en  est  ainsi,  répétons-le,  non  parce  que 
le  profit  nous  apparaît  ((  sous  une  forme  mystérieuse  », 
comme  le  prétend  la  doctrine  dialectirpie  de  Karl  ^larx  (i). 
mais  par  suite  d’une  évolution  historique  de  plusieurs  siècles, 


Ti)  « Le  prolit,  lel  nous  appriiU  en  ce  moment,  est  donc  la  plus- 

Yaluc,  mais  sous  une  forme  mvstérieusc  inhérente  au  régime  capitalLsIe  ». 
(K.  RL  Marx,  Dus  Kapital,  l.  III,  première  [wrlte,  chaj».  i,  Irad.lr.,  p.  1 1 ). 
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dans  l’espace  desquels  la  produclion  de  la  très  grande  partie 
des  marchandises  est  parvenue  à se  détacher  complètement  de 
la  loi  primilim  de  la  valeur~de~travaiL 

Au  début,  lors(|uc  la  production  capitaliste  commence  à 
s’emparer  d’une  branche  de  métier  quclcon([ue,  rentrepre- 
ncur  capitaliste  se  trouve  en  présence  de  limites  très  étendues 
entre  lestjuclles  il  peut  se  réserver  un  profit.  Pendant  celte 
période  d’éclosion,  en  effet,  il  voit  devant  ses  yeux,  en  bas  le 
propre  prix  de  revient,  en  haut  la  valeur-dc-travail  primitive, 
la  dernière  de  rigueur  encore  pour  la  très  grande  partie  de  ses 
concurrents.  Entre  ces  limites  il  a la  main  libre  dans  la  pi’O- 
ductlon  nouvelle.  Tout  y est  encore  en  fermentation  ; la  pro- 
duclion capitaliste  n’a  pas  encore  obtenu  une  lorme  fixe,  bien 
quelle  ail  fait  déjà  une  l)rèche  au  régime  de  la  valeur-dc- 
Iravail  primili\e. 

Dans  celte  phase  transitoire  de  la  production  qui  va  du 
travail  de  l’artisan  à l’induslrie  moderne,  les  profits  des  en- 
trepreneurs capitalistes  sont  d’ordinaire  excessivement  élevés. 
Les  prix  de  marché  subissent  journellement  des  chocs,  pour 
baisser  de  plus  en  plus,  dans  des  intervalles  relativement 
courts,  au  fur  et  à mesure  que  la  nouvelle  production  se  gé- 
néralise. L’usage  de  la  « Jeannette  » (Spinning-jenny),  le  mé- 
tier à filer  en  gros,  a entraîné  une  véritable  révolution  éco- 
nomi(juc  dans  une  branche  entière  de  la  production. 

Il  ressort  de  ce  que  nous  venons  de  dire  (ju’au  début  de  la 
pi'oduction  capitaliste  le  profit  différait  beaucoup  selon  les 
entrepreneurs.  De  même  le  profit  divisé  par  le  capital  total 
(le  taux  du  projlt)  était  fort  différent  à celle  époque,  non 
seulement  dans  les  diverses  sphères  de  la  production  com- 
parées l’une  à l’autre,  mais  encore  dans  chacjuc  sphère  en 
particulier. 

Ceci  nous  est  d’autant  plus  compréhensible  ([ue  nous  con- 
naissons déjà  le  coût  immédiat  de  la  production  comme  une 
grandeur  fort  variable,  surtout  au  début  de  la  production 
capitaliste,  pour  les  dl>crs  entrepreneurs  d’une  même 
branche  do  production.  Notons  cn(on‘  <pic  les  salaires, 
— jiarlie  très  spéciale  d(\s  frais  de  production,  — pour- 
ront augmenter  quehpie  peu  dans  une  sphère  do  produclion 
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nouvellement  Iransformée  et  atteignant  une  période  de  pros- 
])érlté  soudaine  ; niais  ils  ne  surpasseront  pas  beaucoup,  gé- 
néralement, le  niveau  des  salaires  payés  dans  les  autres 
sphères  de  la  produclion.  Une  dilTérencc  durable  dans  le  de- 
gré d’exploilalion  des  ouvriers,  qui  reposerait  sur  un  motif 
autre  (lue  la  dilTérence  en  dextérité  des  ouvriers,  serait  con- 
iraire  au  principe  de  la  libre  ex[)loilalion  du  travail.  Hien 
que  la  quantité  de  travail  nécessaire  à la  fabrication  d une 
marchandise  ail  pu  sensiblement  diminuer  par  la  nou- 
velle méthode  de  producliou,  nous  devons  admettre,  néan- 
moins, t(ue  les  salaires  sont  restés  plus  constants  et  ne  se  sont 
(jue  relativement  peu  élevés  au-dessus  du  niveau  (pi’ils  attei- 
gnaient sous  l’ancien  mode  de  produclion.  L influence  de  ce 
phénomène  a été  particulièrement  Importante  p^ytout  ou  le 
bouleversement  d’une  branche  de  production  était  accompa- 
gné d’un  bouleversement  parallèle  dans  les  industries  des 
matières  premières  et  secondaires.  C’est,  en  effet,  ce  qui  s est 
passé  généralement  dans  la  période  de  l'évolution  économique 
que  nous  présentent  la  dernière  partie  du  xviii'  et  le  com- 
mencement du  xTx”  siècles  Aussi  trouvons-nous  la  une  des 
causes  principales  de  la  latitude  laissée  à l’entrepreneur 
dans  la  première  phase  d’exploitation  capitaliste,  en  ce  qui 
concerne  la  réalisation  de  son  profit  industriel  ou  com- 


mercial 

La  valeur  d’échange  des  marchandises  ne  se  réalisé  qu  au 
marché  et  dans  la  fixation  même  des  prix  de  vente.  Quels 
que  soient  les  frais  dépensés  à la  production  d une  marchan- 
dise, elle  ne  vaut  au  marché  ni  plus  ni  moins  qu  une  autre, 
si  celle-ci  possède  les  mêmes  caracti'res  physiques,  chimi- 
ques, etc.,  et  correspond  ainsi  aux  mêmes  besoins  et  désirs 
humains.  Dès  que  l’article  provenant  ilu  domicile  de  l’artisan 
ou  de  l’atelier  du  petit  patron  ne  se  distingue  en  rien  de 
J celui  qui  sort  d’un  établissement  moderne  de  pande  in- 

dustrie, chaque  exemplaire  ou  chaque  quantité  égale  de 
l’une  cl  de  l’autre  représentera  au  marché  la  même  valeur. 

La  prnilncüon  et  la  distribution  capitalistes  nivellent  en 
premier  lieu  les  prie  de  marché  des  marchandises  et  non  les 
profils  des  entrepreneurs.  Au  contraire,  le  prolil  de  1 entre- 
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prenonr  n'clanl  autre  chose  que  l’cxccdcnt  du  prix  de  vonle 
d*un  produit  sur  le  prix  de  revient,  — ce  dernier  prix  com- 
prenant toutes  les  dépenses  faites  par  renlreprcneur.  — le 
prolit  a pu  varier  d’autant  plus  que,  dans  la  première  période 
du  capitalisme,  les  frais  de  produclion  étaient  plus  dillérents. 
Ce  n’est  que  dans  le  courant  des  années  et  à mesure  que  la 
production  capitaliste  commence  à s’emparer  successivement 
de  toutes  les  branches  principales  de  la  produclion,  que  nous 
voyons  naître,  a côté  de  celte  tendance  originelle,  une  deuxième 
tendance,  caractérisant  essenlicllement  le  capitalisme  moderne 
sous  le  régime  de  la  libre  concurrence;  c’est  la  tendance  a 
niveler  aussi  le  taux  du  profit  des  entrepreneurs. 

Avant  de  pouvoir  rechercher  ici  les  principes  qui  carac- 
térisent, Il  ce  point  de  vue,  la  produclion  capitaliste  moderne, 
nous  avons  à retourner  encore  à l’analyse  des  frais  de  pro- 
duclion pour  en  soumettre  un  élément  particulier,  — les  frais 
de  circulation,  — à une  étude  spéciale.  .Nous  avons  à exposer 
jiarliculièrcment  nos  idées  à ce  sujet  à cause  de  la  divergence 
tf  opinions  qu’il  entraîne  et  de  la  confusion  qui  l’entoure  dans 
la  science  économique.  ' 

La  doctrine  marxiste  de  la  valeur  a posé  en  principe  que 
seul  le  travail  dépensé  directement  à la  production  des  richesses 
doit  être  considéré  comme  créant  de  la  valeur,  tandis  que  le 
travail  appliqué  aux  richesses  dans  la  sphère  de  leur  circu- 
lation ne  sert  ({u’à  rendre  possible  la  transformation  du  capi- 
tal monétaire  en  marchandise  et  inversement. 

Nous  ne  pouvons  pas  suivre  la  doctrine  marxiste  sur  ce 
terrain  dans  tous  ses  détails  (i),  mais  nous  lui  opposons  tout 

(i)  Voir  surtout,  pour  la  tlicorîe  (le  Marx  sur  les  frais  de  circulation,  lo 
deuxieme  tmne  du  Capital,  chap  I iv,  pp.3i-37  de  la  traduction  française 
et  ensuite  ibidem  tout  le  sixiciuc  cliapitrc,  trad.  franç.,  pp.  122-1/18, 

Je  renvoie  ])articulicrement,  le  lecteur  (pii  voudrait  se  rendre  compte  de 
la  confusion  régnant  chez  Marx  au  sujet  des  frais  de  circulation  aux 
piges  35-36  du  deuxième  tome  (trad  franç.,;  ovi  rauleur  enrôle  dans  le 
« procès  de  prtKluction  » tout  le  travail  de  <(  Tindustrie  des  transports  » 
(Kommunikationsindaslrie),  — aussi -bien  celui  du  transport  de  communica- 
tions. lettres,  télégrammes, etc.  .que  celui  de  « Tindustrie  des  transports  pr<j- 
prement  dite  » (eiffentUche  Transportindastrii'),  Marx  n"a  pu  contester  la  pro- 
ductivité de  ces  deux  catégories  de  travail.  C’est  là  la  raison  de  cette  classi- 
fuNition  .singidièrc.  Ensuite,  je  renvoie  aux  pages  ii3  et  ii/|,  où  Tau- 
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d’aliord  ce  principe  general  ; nous  ne  pouvons,  sous  aucune 
l’orme  de  la  société,  tracer  une  séparation  nette  et  fonda- 
mentale, en  ce  qui  concerne  la  création  do  la  valeur,  entre  les 
frais  de  la  production  proprement  dite  el  les  frais  de  la  cir- 
culation des  marchandises.  Si  nous  devons  en  principe  consi- 
dérer la  production  des  marchandises,  au  sens  strict  du 
mot,  comme  présentant  un  élément  constitutif  de  la  valeur 
d’échange  de  ces  marchandises,  nous  n’aAons  aucune  raison  de 
refuser  la  meme  propriété  à la  circulation  des  marcl»andiscs 
et  aux  frais  qu’elle  coûte.  Eu  avançant  ceci,  nous  prétendons 
en  même  temps  que,  sous  n’inq^orte  quelle  forme  de  la  so- 
ciété, le  capital  industriel  et  le  capital  engagé  dans  la  circu- 
lation (transport,  etc.)  des  marchandises  sont  aussi  productifs 
Tun  ({UC  l’autre,  et  ([ue,  sur  la  base  de  la  production  capita- 
liste, il  en  est  de  meme  du  capital  commercial. 

Dans  la  société  capitaliste  il  n’y  a pas  de  dilTérencc  fonda- 
mentale, au  point  de  vue  (jui  nous  occupe,  entre  les  diverses 
fonctions  de  renlrcprciicur  capitaliste,  comme  fabricant, 
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teur  développe  la  différence  enlre  la  durée  de  la  production  ( Produhlions- 
rei/)  et  celle  du  travail  (ArheitszeU).  Marx  comprend  ici  dans  la  jK*ri(xle  de 
production  tics  moyens  de  production  (dte  Prodüktionszeit  der  Prodaktions^ 
iniUel)  non  seulement  « rinterruplion  périodique  » des  procès  de  lra\aü,  — 
dans  la  nuit,  ]>ar  exemple,  — pour  les  maclnnes,  etc.,  mais  aussi  le  temps 
pendant  letjuel  les  matières  premières  et  auxiliaires  apprliennent  à la 
a pro\ision  »,  dont  le  ca[ûtaliste  doit  disposer,  afin  de  pouvoir  continuer  la 
])rodiictlon,  pendant  des  périodes  plus  ou  moins  longues  ; le  temps  pen- 
dant lequel  cette  provision  de  matières  premières,  etc.,  est  engagée  dans 
la  production  (sa  Prodiiklionszeit)  ne  coïncide  donc  pas,  dit  Marx,  avec  celui 
durant  lequel  elle  fonctionue  (sa  Funktionszeil).  Comparez,  cependant,  avec 
ce  même  [>ass;»ge,  la  page  i33,  d*après  la(|uelle  ces  memes  matières  [>re- 
mières  et  secondaires,  lorsqu’elles  se  trouvent  en  provision  dans  le  magasin 
d’un  marcliand  cl  que  les  frais  de  circulation  qu’elles  nécessitent  « résultent 
uniquement delà  forme  de  la  production  sociale  »,  comme  dit  Marx  in- 

génument, causent  des  frais  qui  ne  représentent  pas  de  valeur.  Ce  sont  alors 
des  fmix  frais  tout  comme  ceux  que  nécessite*  le  temps  consacré  à la 
venle-acliat  n iKanf-und  Verkaufszeil},  dont  Marx  jxirle,  pp.  i23-ia5,  ou 
encore  la  * comptabilité  »(pp.  127-128).  Tout  cela  n’enipeclie  ps  Marx  tie 
voir  qu’il  n’y  a ps  de  différence  pur  la  coiislilulion  de  valeur  et  la 
création  de  produits  entre  les  provisions  tpii  se  trouvent  dans  les  mains  de 
leur  producteur  el  celles  qui  restent  emmagasinées  chez  un  commerçant  en 
gros.  Marx  dit  (p.  i63)  : « Cela  n’a  aucune  importance  pour  la  marchan- 
dise en  elle-même,  qui  ii’esl  nullement  affectée  de  ce  que  les  frais  du 
stock,  relomheut  sur  le  producteur  plutôt  que  sur  une  série  de  com- 
merçants de  A à Z.  » 
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entrepreneur  de  transports,  ou  coniniereant.  11  est  certain 
cpie,  dans  une  société  communiste,  l’entrepreneur  particulier 
disixiraîtrait  successivement  de  toutes  les  branches  de  la  pro- 
duction : il  est  non  moins  certain  que, dans  la  société  capitaliste, 
le  travail  du  fabricant,  de  l’ontrcprencur  de  transports  et 
jusqu'à  un  certain  point  aussi  celui  du  commerçant,  doivent 

être  considérés  comme  nécessaires. 

Un  produit  transporté  au  lieu  de  sa  destination  est  un  autre 
produit  en  ce  qui  concerne  sa  valeur;  il  sera  autre  encore,  au 
même  point  de  vue,  lorsqu’il  sera  livré  au  marché  dans  les 
mains  du  consommateur.  Dans  les  deux  cas,  le  travail  néces- 
saire pour  transporter  ce  produit  d’un  lieu  a un  autre  ou 
d’une  personne  à une  autre,  est  un  élément  conslitulil  de  ce 
que  nous  avons  appelé  en  termes  généraux  la  valeur  de 
production  et  par  suite  aussi  de  la  valeur  d’échange.  Du 
reste,  tout  cela  ressort  déjà  du  principe  amplement  ex|vosc 
par  nous  que  la  valeur  suppose  toujours  un  rapport  d’une 
richesse  à un  lioinmc  ou  à une  collectivité  d’hommes  cl  ijuc, 
]iar  suite,  les  richesses  ne  peuvent  réaliser  aucune  valeur 
lorsque,  ]iar  des  circonstances  extérieures,  elles  échappent 
à ce  rapport  avec  l’homme  pris  en  tant  que  consommateur. 
Le  bois  fendu  ([iii  repose  cnrorc  sur  les  pontes  de  la  Norvège, 
ou  encore  le  riz  et  les  épiceries  fines  récoltées  dans  les  îles 
des  Indes  orienlalcs,  n’auraient  pas  la  moindre  valeur  pour 
nos  populations  d’Europe,  s’ils  ne  pouvaient  nous  être 
apportés  et  circuler  parmi  nous  de  main  en  main. 

Tout  autre  naturellemont  est  la  cpiostion  de  savoir  si 
les  frais  dépensés  par  renlreprencur  de  transports  et  le  com- 
merçant dans  la  splière  de  la  circulation  pourront  entière- 
ment SC  réaliser  au  marché  ; c’est-à-dire  si,  dans  la  valeur 
d’échange  et  le  prix  do  marché,  entreront,  en  définitive, 
tous  les  frais  on  travail  ou  on  capital  de  l’entrepreneur  et  du 
commerçant.  Cette  question  assurément  exige  un  examen 
spécial.  L’entrepreneur  de  transports  et  le  commerçant,  ne 
dépensent  aux  marchandises  que  leurs  frais  personnels  en 
travail  ou  en  capital,  tandis  qu’au  marché  capitaliste  et  sous 
le  ré'dme  de  la  libre  concurrence  ce  sont  les  frais  de  produc- 
tion '"sociaux  dans  leur  ensemble,  — y compris  les  frais  de 
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circulation,  — qui  sc  rcaliscnl  géneraloment  dans  les  prix. 
N'oublions  pas,  cependant,  que  nous  avons  du  faire  déjà  la 
meme  réserve  à propos  des  frais  de  production  au  sens  strict 
du  mot,  de  sorte  que,  sur  ce  point  encore,  il  n’v  a pas  une  dif- 
férence fondamentale  entre  le  travail  de  production  immédiat 
d'une  part  et  le  travail  de  transport  et  de  commerce  de  l’au- 
tre. 

Dans  toutes  nos  observations  à ce  sujet,  nous  devons  tenir 
compte  de  ceci  ; les  frais  de  production  sociaux  entiers,  — y 
compris  les  frais  de  transport  et  de  commerce,  — tels  (ju’ils 
survivent  au  nivellement  des  prix  de  marebé,  ne  sont  sou- 
mis qu’à  une  évaluation  grossière  faite  par  la  vie  pratique. 

Nous  devons  reconnaître  ensuite  qu(*,  sous  le  régime  de  la 
production  et  de  la  distribution  capitalistes,  on  compte  néces- 
sairement avec  un  montant  considérable  de  frais,  qui  se 
réalisent  au  marché  dans  les  prix  de  vente  des  marcliandises, 
mais  qui  disparaîtraient  sans  doute  jus(ju’à  un  certain  point 
sous  un  mode  de  production  et  de  distribution  phis  rationnel 
et  plus  développé,  et  qui  seraient  considérés  alors  comme  des 
U faux  frais  ». 

Le  marebé  capitaliste  laisse  seulement  irréalisés  les  frais  de 
production,  transport  ou  commerce  qni,  dans  leur  ensemble, 
feraient  hausser  le  prix  d’un  produit  au-dessus  du  coût 
auquel,  au  point  de  vue  capitaliste,  la  satisfaction  de  la  de- 
mande totale  est  possible.  C’est  là  le  principe  général  que 
nous  aurons  à développer  encore  dans  notre  chapitre  sur  la 
valeur  d’échange. 

Remarquons  bien  cependant  que, sous  n’imporle  quelle  forme 
sociale,  dans  une  société  communiste  future  comme  dans  la 
société  actuelle,  reste  toujours  nécessaire  un  certain  travail 
pour  apporter  les  produits  du  lieu  de  leur  origine  au  lieu  de 
leur  distribution  ; il  faut  de  meme  un  autre  travail  pour 
livrer  les  produits  à leurs  consommateurs  immédiats.  Toute 
espèce  de  travail  appartenant  à ces  deux  catégories,  ainsi 
que  tout  travail  (|ui  en  ressort  directement  ou  indirectement  : 
emballage,  assortiment,  étalage,  conservation  dans  les  entre- 
pôts et  les  magasins,  comptabilité,  etc.,  est  à considérer  en 
principe  comme  du  travail  productif  propre  à augmenter  la 
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valeur  de  production  et,  par  suite,  la  valeur  d’échange  des 
marchandises. 

Le  fait  que  le  transport  des  marchandises  du  producteur 
au  consommateur  nécessite  dans  notre  socieh'  capitaliste  un 
gaspillage  considérable  de  force  humaine,  ne  caractérise  donc 
pas  en  principe  le  travail  qui  est  lait  dans  la  sphère  de  la 
circulation  des  marchandises  comme  un  travail  impro- 
ductif. 

Eclaircissons  encore  notre  opinion  par  un  exemple  con- 
cret : Le  progrès  de  la  civilisation  pourra  successivement 
attirer  dans  la  sphère  de  la  production  et  de  la  consomma- 
tion communiste  plusieurs  produits  d’usage  général  (pie 
notre  génération  actuelle  sapprojirie  encore  d apres  le  sys- 
tème capitaliste.  Si,  dans  l’avenir,  par  exemple,  les  com- 
munes, départements  et  nations  règlent  la  production  et  la 
consommation  de  leur  blé,  de  leur  farine  et  de  leur  pain  d une 
manière  communiste,  comme  cela  a lieu  de  nos  jours  dans 
Certaines  communes  pour  la  consommation  de  1 eau  potable, 
il  est  sûr  qu’une  quantité  énorme  de  travail  humain  pourra 
être  économisée.  Cette  économie  est  même  une  des  premières 
raisons,  — abstraction  faite  encore  des  motifs  moraux,  — qui 
placent  la  production  et  la  consommation  communistes  de 
semblables  produits  dans  la  ligne  du  développement  de  la  ci- 
vilisation. Le  grand  nombre  de  petites  boulangeries  que 
compte  ordinairement  chaque  commune  pourra  faire  place 
un  jour  à quelques  grandes  boulangeries  locales  bien  organi- 
sées, possédant  un  nombre  suffisant  de  dépt>ts  de  distribu- 
tion ; de  la  régularisation  directe  de  la  consommation  de  blé 
et  de  farine  entre  les  communes,  résulterait  ensuite  une  li- 
mitation très  sensible  des  entrepôts  et  des  magasins  de  blés  et 
par  là  une  diminution  considérable  des  frais  de  transport, 
d’emmagasinage,  etc. 

Tout  cela  n’empéche  pas,  cependant,  que  même  sous  le 
svstème  communiste  de  production  cl  de  distribution  le  plus 
économe  et  le  plus  rationnel,  il  y aurait  encore  des  frais 
correspondant  au  transport  des  blés  par  terre  et  par  mer, 
ainsi  que  des  frais  nécessités  par  rapprovislonnement  sous 
toutes  les  formes  et  par  la  livraison  de  la  farine  etdupainau 
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(Iclail.  Dpmrmp,  Ips  frais  de  la  complahililé,  Ips  frais  d’in- 
vcntairCi  clc,,  1)IPii  cjuc  ri^duits  aussi  a uu  nvtiunuut,  existe* 
raient  toujours. 

Quoiqu’on  fasse,  il  est  impossible  d’éviter  absolument  le 
coût  du  transport  et  de  la  livraison  q\ic  nécessite  chaque 
article  d’usage  humain. 

Le  travail  du  transport  et  de  la  livraison  des  marchan- 
dises s’est  détaché,  sous  le  système  capitaliste,  du  travail  de 
la  production  immédiate.  Une  industrie  particulière  du 
transport  a pris  naissance  et  le  commerce  s’est  constitué  en 
profession  spéciale.  Nous  devons  reconnaître  que  cette  sépa- 
ration nette  du  travail  de  la  production,  du  transport  et  du 
commerce  a été  1 organisation  la  plus  rationnelle  du  traxail 
social  sous  les  rapports  de  production  capitalistes.  Le  déve- 
loppement du  transport  et  du  commerce  en  jirofessions  dis- 
tinctes a pernus  au  producteur  imim-diat  de  chaque  mar- 
chandi.se  de  se  consacrer  entièrement  a la  production,  sans 
être  interrompu  incessamment  dans  son  travail  par  les  néces- 
sités de  la  vente  de  ses  produits. 

11  est  indéniable  que  l’organisation  capitaliste  de  la  pro- 
duction et  de  la  distribution  des  richesses,  par  suite  d’une 
division  supérieure  du  travail,  représente  de  sensibles  éco- 
nomies par  rapport  aux  périodes  antérieures  de  la  civilisa- 
tion ; de  même  nous  pouvons  penser  ([uc  les  progrès  de  la 
civilisation  pourront  encore  exiger  des  économies  énormes 
de  travail  bumain  dans  toute  la  production  et  la  distri- 
bution des  richesses. 

11  ressort  de  tout  cela  avec  évidence  que  les  frais  de  trans- 
port et  de  mise  en  vente  doivent  être  ajoutés  aux  frais  do 
production  (au  sens  étroit  du  mot)  : il  suffira  d’ajouter  à ce 
total  le  profit  d’entrepreneur,  pour  avoir  le  total  des  frais 
que  le  vendeur  doit  tâcher  de  réaliser  dans  le  prix  de  mar- 
ché. 

Dans  la  période  précapitaliste  de  la  civilisation,  lorsque  le 
paysan  et  l’artisan  apportaient  encore  au  marché  les  produits 
de  leur  propre  travail,  ces  frais  de  transport  et  do  mise 
en  vente  s’exprimaient  comme  frais  tle  travail  direct  et 
simple  ; sous  le  mode  de  production  capitaliste  ils  se  pré- 
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.sentent  comme  des  dépenses  de  capital  en  dehors  de  celles 
qu’exige  la  production  proprement  dite  (i). 

Dans  les  exemples  donnés  plus  haut,  nous  aurons  donc  a 
compléter  les  frais  de  production  de  la  fonte  de  fer  par  les 
frais  ([ue  causent  le  transport  de  ce  produit  et  sa  livraison 

à racheteur. 

La  fonte  de  fer  n’est  pas  un  produit  prêt  à la  consomma- 
tion directe  ; elle  joue  elle-même  le  rôle  de  matière  première 
dans  un  nouveau  processus  de  production.  Pour  le  fabricant 
de  fonte  de  fer,  le  minerai,  le  charbon,  le  coke,  la  pierre 
calcaire  sont  ce  qu'est  la  fonte  de  fer  elle-même  par  rapport 
au  grand  Industriel  qui  la  travaillera.  Ce  labricant  doit 
compter  les  frais  de  transport  et  de  livraison  du  minerai, 
du  charbon,  etc.,  comme  un  élément  essentiel  dans  les  Irais 
généraux  de  la  production  de  la  lonte  de  fer.  Ici  encore  ces 
Irais  de  transport  et  de  livraison  dilTéreront  beaucoup, 
même  pour  des  établissements  voisins,  et  nul  fabiicant  de 
fer,  assurément,  ne  saurait  les  négliger  (a). 

Dans  les  frais  que  le  fabricant  de  fonte  de  1er  note  au 
compte  du  minerai,  du  charbon,  du  coke,  de  la  pieire  cal- 
caire, etc.,  sont  inclus  les  frais  directs  du  transport  de  ces 
matériaux.  11  en  est  de  même,  lorsque  le  fabricant  de  fer  ne 
fait  pas  ce  transport  lui-même  ou  ne  le  fait  pas  faire  sous  sa 
direction,  du  profil  des  entrepreneurs  de  transports  (compa- 
gnies de  chemin  de  fer  ou  de  navigation,  entrepreneurs  de 
charroi,  etc.).  De  même,  dans  les  dépenses  avancées  pour  achat 
de  foute  de  fer  par  l’industriel  qui  fait  travailler  la  lonte,  sont 
coin[)iis  non  seulement  les  Irais  de  production  et  le  profit  du 
fabricant  de  fonte  de  fer,  mais  aussi  les  frais  et  le  profit  de 
rentrepreneur  qui  s’est  chargé  du  transport  de  la  fonte.  11 

IiX  « En  estimant,  mr  exemple.  l.i  valeur  écliani'eal)le  des  las  de  coton, 
nous  verrons  qu’elle  dépend  de  la  totalité  du  travail  nécessaire  pour  les  fa- 
hriqiier  et  les  |>orter  au  luarclié.  » (Riuardo,  PruyHpleSj  cli.  i,  section  iii, 

Irad.  franç..  p.  i3).  , . » i r • j i 

(2)  H le  coût  fie  la  pnxluclion  est  donc  mtluence  par  les  frais  de  Irans- 

iH)rt  que  cause  l’ensemble  des  matériaux  comme  le  minerai,  le  charbon,  les 
cokes  clc  Les  frais  de  transport  du  minerai,  par  exemple,  different  meme 
entre  déni  établissements  situés  T.in  à cûté  de  l’autre  et  faisant  venir  leur 
minerai  de  la  même  mine.  »>  {Suih  Report,  introduction,  p.  14.) 
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on  est  ainsi  dans  tontes  les  phases  de  la  produclion  du  fer, 
de  sorte  (pi’cnlin  le  coniinerçant  qui  livre  des  machines  ou 
le  quincaillier  qui  vend  des  clous,  des  htVhcs  et  dos  ciseaux 
ou  tous  autr(*s  produits  de  rindustrle  du  1er  et  de  1 acier, 
doivent  tacher  de  réaliser  dans  les  prix  de  Ncntc  de  tous  ces^ 
produits  rcusemhle  de  tous  les  Irais  de  production  et^  de 
circulation  en  meme  temps  que  leur  propre  profit  cl  celui  de 
leurs  fournisseurs. 

Pour  nous  qui  nous  proposons  de  rechercher,  dans  notre 
analyse  théorique,  la  valeur  de  produclion  que  représente  pai 
exemple  une  tonne  de  loiile  de  1er,  celte  valeur  est  la  somme 
des  éléments  suivants  : a)  les  divers  frais  de  produclion  du 
fabricant  de  cet  article  ; />)  le  prolit  de  ce  fabricant  ; c)  les 
frais  nécessaires  au  transport,  à 1 emmagasinage  (frais  d en- 
trepoti,  etc.  Et  voilà  la  marchandise  fonte  de  icr  arrivée  au 
marché. 

Les  frais  d’entrepôt  et  d’emmagasinage  qui  rendent  possible 
la  livraison  régulière  d’une  marchandise  demandent  encore 
un  examen  particulier. 

Nous  saAons  que,  pour  tous  les  éléments  constilutils  des 
frais,  il  faut  tenir  compte  de  ce  prlnci])e  general,  que  ce  ne 
sont  pas  ordinairement  les  frais  personnellement  indispensa- 
bles, mais  seulement  les  frais  socialement  indispensables  qui 
entrent  en  considération  pour  la  détciinination  de  la  valeur 
d’échange  cl  du  prix  de  marché  délinitil.  En  ce  qui  con- 
cerne les  frais  d’entrepôt  et  d’emmagasinage,  nous  devons  par- 
ticulièrement prêter  attention  à ce  principe. 

Une  marchandise  pourra  rester  en  magasin  chez  un  com- 
merçant pendant  plusieurs  mois,  sans  que  sa  valeur  en  ac- 
quière aucune  augmentation,  — la  qualité  de  la  marchandise 
restant  la  même.  Il  est  meme  possible  que  la  valeur  diminue 
sensiblement  dans  ce  cas,  remmagasinage  pouvant  entraîner 
une  diminution  réelle  de  la  qualité  de  la  marchan- 
dise. 

D’autre  part,  la  mise  en  entrepôt  ou  en  magasin  peut  figurer 
comme  un  élément  constitutif  réel  de  la  valeur  de  produc- 
lion et  influer  ainsi  également  sur  la  valeur  d'échange  et 
le  prix  du  marché,  lorsqu’elle  a été  indispensable,  soit  pour 


théorie  de  L-V  VAEEtîR  20; 

le  transport  et  la  livraison  proprement  dits,  soit  pour  la  for- 
mation d’une  provision  nécessaire  (r. 

Pour  le  transport  International,  par  exemple,  la  mise  eu 
entrepôt  d’une,  marchandise  pendant  une  durée  moyenne  de- 
vra être  considérée  souvent  comme  inévitable  et  elle  entre 
ainsi  comme  un  élément  constitutif  de  valeur  dans  le  processus 
de  la  circulation.  Le  travail  nécessaire  à la  construction  et 
l’entretien  des  grands  entrepùls  et  magasins  de  nos  ports  de 
mer,  le  travail  exigé  par  l’embarcpiemcnt  et  le  debarquement 
des  marchandises,  le  travail  de  surveillance,  etc.  sont  donc  t u 
travail  productif  au  même  titre  que  le  travail  de  la  produc  ion 
directe  de  ces  marchandises.  I/une  et  l’autre  especes  de  tra- 
vail sont  à considérer  comme  des  éléments  constitiitils  de  a 
valeur  de  production  et  par  suite  de  la  valeur  d’échange  et  du 

prix  de  marché  des  marchandises. 

11  est  MOU  moins  évident  que  l’emmagasinage  et  la  mise  en 
provision  d’une  marchandise  constituent  en  tout  cas  un  cte- 
mcnl  dans  la  conslitiilion  de  sa  valeur  d’échange,  lorsqu  i s 
servent  à améliorer  la  qualité  de  la  marchandise  et  par  siii  c 
sa  valeur  d’usage  pour  le  consommateur.  Tel  peut  cire  te 
cas,  par  exemple,  pour  certains  spiritueux  et  particulière- 
ment les  vins  ; leur  emmagasinage,  en  tant  qu  il  contribue  a 
leur  amélioration,  est  compté  aux  consommateurs  dans  les 

prix  de  vente.  , , i i • 

En  résumé,  les  frais  définitifs  delà  production  cl  de  la  cii- 

ciilation,  formant  avec  le  profit  d’entrepreneur  1 elemenl 

constitutif  le  plus  essentiel  de  la  valeur  d échangé  pour  la  tus 

grande  partie  des  marchandises,  correspondent  à la  somme  de 

toutes  les  dépenses  faites  depuis  le  moment  ou  les  matières 
premières  et  secondaires  sont  empruntées  à la  nature  jusqu  a 


fiV  « La  provision  tic  marchandises  n’est  normale  que  pour  auhint  quelle 
Jt:  cÔ,ron  et  un  rôsul.a.  nécessaire  de 

lation  de  l’argent.  . (Kvm.  Mv«v,  ha, niai,  tome  11.  eh.v.,t.a,l,  lian..., 

1>.  1^3). 
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rinslant  où  la  marchandise,  prête  à être  consommée,  apparaît 
au  marché  et  passe  dans  les  mains  du  consommateur. 

Faisons  abstraction  de  quelques  produits  exceptionnels, 
comme  ceux  qui  se  trouvent  seulement  en  certains  points  du 
monde  et  relativement  auxquels  la  valeur  d’usage  joue  un 
rôle  spécial  ; nous  pouvons  dire  alors  que  la  très  "rande  partie 
des  articles  d’usage  journalier  ne  se  vendent  que  dans  une 
sphère  plus  ou  moins  limitée  en  dehors  de  laquelle  ils  ne 
peuvent  plus  être  livrés  aux  consommateurs.  Celte  limite 
franchie,  leur  prix  de  revient  s’élève  tellement  pour  les  pro- 
ducteurs, par  suite  des  frais  de  transport  et  de  mise  en  vente, 
que  ces  articles  ne  peuvent  plus  supporter  la  couGurrcnce  au 
marché  (i). 

On  peut  s’expliquer  par  le  même  phénomène  pourquoi  cer- 
taines entreprises,  travaillant  dans  des  conditions  relative- 
ment défavorables,  peuvent  néanmoins  continuer  la  lutte  de 
la  concurrence  : c’est  que  leur  emplacement  privilégié  par 
rapport  aux  centres  de  commerce  leur  permet  de  réparer  par 
réconomie  de  leurs  frais  de  transport  ce  qu’elles  perdent  en 
frais  de  production  proprement  dits. 

U Pour  mettre  en  lumière,  dit  le  rapport  américain  que 
nous  avons  cité  à maintes  reprises,  rinlluence  pratique  des 
tarifs  de  lransjx)rt  relativement  aux  rails  d’acier,  nous  pou- 
vons mentionner  la  déclaration  du  directeur  d’une  des  plus 
grandes  aciéries  des  Etats-Unis,  Il  a déclaré  que  la  dillerence 
en  frais  de  production  des  rails  d’acier  à Chicago,  par  exemple, 
et  en  Angleterre,  ne  surpasse  pas  3,5o  dollars  ou  4 dollars 
par  tonne  et  que  le  tarif  de  transport  (5  dollars  par  tonne)  de 
INew-York  à Chicago  olfrait  ainsi  une  large  protection  a sa  so- 
ciété » (2). 

11  est  évident  que  le  phénomène  contraire  peut  se  présenter 


(1^  C’est  pourquoi  Von  Thünen  a dit  déjà  : « La  valeur  du  grain  sur  le 
domaine  diminue,  à mesure  qu’augmente  la  distance  qui  sépare  ce  dernier 
du  marché. 

U Plus  le  domaine  est  éloigné  du  marché,  plus  les  frais  de  trai»spurl  du 
grain  sont  élevés,  par  conséquent,  plus  sa  valeur  sur  le  domaine  est  pe- 
tite » (H.  VON  Thûnkn,  Der  Isolirte  Slaal^  tome  I,  sect.  1 S V b.  Irad. 

franç.  de  Jules  Laverrière,  pp.  3o-3i). 

(a)  Annaal  Üeport^  p.  aGp. 
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également.  Nous  avons  vu,  par  exemple,  qu  en  Suisse,  iru 
les  dilhctiltésdn  transport  puisqu’il  doit  se  faire  entièrement 
par  chemin  de  fer)  l’industrie  de  ce  pays  peut  très  bien  entrei 
en  lutte  avec  celle  des  pays  voisins,  grâce  aux  conditions  ex- 
cessivement favorablt's  de  la  pi'oduction,  notamment  a la  force 
motrice  que  la  nature  y fournit  en  abondance. 


II.  — Les  frais  de  production  sous  la  forme  capilalisie  dévelop- 
pée, avec  le  régime  de  la  libre  concurrence.  Le  taux  du 
profit  moyen. 


Nous  a\ons  déjà  prêté  notre  attention  à la  révolution 
accomplie  par  le  capitalisme  dans  la  production  et  la  distri- 
bution des  richesses  partout  où  il  a pris  pied.  Lorsque  nous 
rclournons  a nos  entrepreneurs  capitalistes,  fabricants  de 
fonte  de  fer,  nous  ne  trouvons  plus  trace,  dans  leur  splière  de 
produclion,  de  la  notion  primitive  delà  « valcur-dc-travail  », 
telle  que  nous  l’avons  empruntée  à la  production  précapitaliste. 

Au  lieu  de  la  quantité  même  du  travail  immédiat,  — li'a- 
vail  musculaire  des  forgerons,  chaulleurs,  fondeurs,  journa- 
liers, ou  bien  travail  intellectuel  des  gens  de  bureau,  ingé- 
nieurs, etc., — nous  trouvons  ici  les  dépenses  pour  lâchât 
du  travail  telles  qu’elles  s’expriment  eu  salaires  et  appoiu- 
toincnls. 

Au  lieu  de  la  quantité  du  travail  immédiat  dépensé  j>ar 
d’autres  producteurs  à la  fabrication  des  matières  premières 
et  secondaires,  se  présentent  a nos  yeux  les  prix  de  marché 
de  tous  les  matériaux,  comprenant  ordinairement,  nous  ve- 
nons de  le  remarquer,  les  frais  de  production  cl  de  circulation 
augmentés  du  profit  des  entrepreneurs.  Dans  le  cas  spécial 
où  rentrcprcncur  capilalisie  produit  lui-même  une  partie  des 
matières  premières  ou  secondaires,  il  sera  même  enclin  a iK‘ 
plus  compter  les  propres  frais  de  produclion  représentés  par 
ces  matériaux,  mais  leur  prix  de  marche,  cl  de  calciih'r  sou 
]>rolil  de  la  meme  façon  que  s’il  avait  dù  acheter  tous  les 
malériaux  au  marché.  Pour  une  partie  de  ces  dépenses  il 
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jouira  ainsi  d’un  double  gain  et  c est  la,  en  effet,  un  procédé 
fort  connu  des  grands  entrepreneurs  Industriels.  Cotte 
labrication  leur  pernioltra  souvent  de  se  procurer  un  profit 
supplémentaire,  ou  de  mettre  leurs  marchandises  en  vente  à 
dos  prix  moins  élcAes  que  ceux  de  leurs  concurrents  (i). 

Entin  lusurc  des  bâtiments,  machines,  outillage,  etc.,  ne 
s’exprime  pas  en  heures  de  travail  nta'cssairos  a la  conserva— 
lion  du  matériel  de  production  ; pas  davantage  en  une  (juotc- 
part  de  la  (juanlité  totale  de  travail  immédiat  exige  par  leur 
construction  ; elle  s’exprime  en  frais  de  réparation  se  rédui- 
sant encore  en  frais  de  production  et  prolils  ; ou  bien,  — et 
cela  revient  au  même  en  dernière  analyse,  — elle  s exprime 
en  une  fraction  du  capital  total,  notée  par  rcnlreprcncur 
pour  Tusurc  de  sou  matériel  de  production. 

En  passant  nous  avons  déjà  parlé  d’une  erreur  commise  à 
ce  siijet  par  la  doctrine  de  la  valeur-dc-travail,  telle  qu’elle 
est  développée,  par  exemple,  dans  le  troisième  tome  du 
Capital  de  Mi\rx.  Cette  doctrine  a précisément  méconnu  le 
processus  d’évolution  historiqtie  que  nous  venons  de  cons- 
tater et  a voulu  maintenir  la  loi  de  la  valeur-de-travail 
primitive  en  plein  développement  du  mode  capilaliste  de  la 
production  et  de  la  distribution.  Marx  s’est  appliqué  en  parti- 
culier à nous  démontrer  que  la  valeur  primitive  est  encore 
U cachée  » derrière  le  coût  de  la  production  capitaliste  des 
marchandises  et  « domine  » toujours  la  production  de 
celles-ci  12). 


(1)  « Un  faliricanl  île  fonte  tic  fer  peut  circ  aussi  le  producteur  du  mi- 

nerai, du  coke,  du  char!)on  et  de  la  pierre  calcaire  qu’il  emploie  ; il  peut 
encore  ctre  le  producteur  de  quelques-uns  do  ces  matériaux  et  aclieter  les 
autres.  Lorsqu’il  les  achète,  il  est  autorisi'  à compter,  comme  un  élément 
Ié‘Mtime  de  ses  frais,  ce  qu’il  doit  payer  au  marché  pour  les  matériaux  ; et 
il  arrive  prfois  qu’un  industriel,  fabriquant  son  propre  minerai  ou  ses  autres 
matériaux,  considère  comme  parfaitement  légitime,  en  faisant  le  compte  de 
ses  frais,  d’v  faire  entrer  ces  produits  aux  prix  île  man  hé  qu’il  aurait  eu  a 
paver  pour  eux,  s’il  a\ait  du  les  acheter.  Cttlc  observation  expliquera  sou- 
vent les  dilTérences  dans  les  frais  attribués  aux  dilTérents  matériaux.  » 
(Sivth  Annaal  Report,  inlrod.,  pp.  i3-i4).  , • j 

(2)  « En  outre,  quel  que  soit  le  procédé  d’après  lequel  les  prix  des  mar- 

chandises aient  été  lixés  au  début  pour  être  0[>[K)sés  les  uns  aux  autres,  leur 
mouvement  est  dominé  par  la  loi  de  la  valeur.  »)  * Das  Kapital,  tome  III, 
première  partie,  chap.  x,  Irud.  fr..  p.  « (^e  que  la  concurrence  ne 
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Malgrt*  de  semblables  assertions,  11  est  vrai,  les  meilleurs  ic- 
présentants  de  la  doctrine  moderne  de  la  valeur-de-travall 
ont  dn  reconnaître  en  principe  que  les  prix  de  marclic  des 
marchandises,  tels  qu’ils  se  fixent  sous  le  régime  capitaliste, 
se  sont  détaches  de  la  valeur-de-travall  primitive.  Ils  étaient 
obligés  de  le  faire  pour  expliquer  le  phénomène  du  taux  de 
profil  moyen,  — trait  caractéristique  du  mode  de  production 
et  de  distribution  capitaliste  dans  une  certaine  phase  de  son 
développement.  Nous  nous  occuperons  Ici  de  la  même  ques- 
tion en  tant  qu’elle  touche  dès  à présent  à l’anidyse  de  la 
valeur  d’échange  des  marchandises  sons  le  capitalisme  déve- 
loppé et  le  régime  de  la  concurrence  libre  et  générale. 

Dans  les  pages  précédentes  nous  avons  vu  que  la  pioduc- 
tioii  capitaliste  est  caractérisée  à sou  origine  par  le  nivelle- 
ment tendaulicl  des  prix  de  marché,  abslraction  laite  des 
frais  dliférenls  dépensés  à la  production  des  marchandises  par 
les  divers  cnlreprcneurs.  Par  ce  phénomène  nous  aNons  pu 
nous  cxpli(jucr  la  latitude  laissée  aux  profits  des  entrepicneurs 
dans  la  première  phase  de  développement  du  capitalisme.  Non 
* seulement,  pendant  toute  cette  période,  les  proûts  sont  exces- 

sivement élevés,  mais  le  profit  et  le  taux  du  profit  sont 
aussi  très  divers  ; et  cela  selon  les  différentes  branches  de  la 
production  et  dans  chaque  branche  selon  les  différents  éta- 
blissements. ^ , 

Cependant,  sous  le  régime  de  la  production  capitaliste,  les 

diverses  sphères  de  production  ne  sont  pas  nettement  séparées 
d’ordinaire  l’une  de  l’autre  et  cela  est  même  plus  vrai  au 
fur  et  à mesure  que  la  concurrence  est  plus  libre  et  plus 
générale.  Très  fréquemment  les  capitaux  peuvent  facilement 
t passer  d’une  sphère  de  production  dans  une  autre  sphère  ou 

SC  retirer  encore  en  se  déplaçant  selon  les  chances  de  profit. 
En  outre,  les  matières  premières  et  secondaires  et  le  matériel 
de  travail  d’une  branche  d’industrie  sont  toujours  les  produits 

montre  pas,  ce  sont  les  valoui*s  qui,  cachées  derrière  les  coûts  de  production, 
déterminent  ceux-ci  et  dominent  la  production.  » (Loc  ql.,  chap.  xii-m, 
Irad.  fr.,  p.  Cf.  encore  les  autres  passages  du  troisième  tome  du 

Capital  auxquels  nous  avons  renvoyé  à la  page  i58  de  cet  ouvrage, 
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finaux  cfune  antre  liranchc;  ce  fait  a daulant  plus  cHinpor- 
lance  que  tous  ces  produits,  les  uns  comme  les  autres, 
s'achètent  et  se  vendent  au  marché  capllalisle.  Le  travail 
enfm  s’achète  aussi  dans  les  diverses  sphères  de  la  production 
dans  des  conditions  plus  ou  moins  uniformes.  11  laut  donc 
^ue  la  tendance  au  nivellement  des  prix  de  marché,  telle 
qu’elle  se  manifeste  dans  les  produits  d’une  même  branche, 
soit  bientôt  suivie  d’une  deuxième  tendance,  celle  du  nivelle- 
ment des  profits,  — d’abord  dans  les  mêmes  branches,  ensuite 
dans  dlIVérenles  branches  d’industrie  et  de  commerce.  En 
d’autres  termes,  ce  deuxième  nivellement  tend  à enfermer 
plus  ou  moins  dans  les  mêmes  limites  les  profils  des  entre- 
preneurs des  diverses  branches  de  production,  de  transport 
et  de  commerce. 

Voici  le  phénomène  économique  qu’a  pu  éclaircir  déjà  plus 
ou  moins  nettement  la  doctrine  moderne  de  la  valeur-dc- 
Iravail,  telle  que  Uodbertus  et  Rarl  Marx  l’ont  exposée; 
n’oublions  pas  que  leur  théorie  nous  ramène  au  milieu  et 
au  troisième  quart  du  \ix®  siecle. 

Rodbertus  nous  dit  à propos  de  la  formation  d’un  taux 
égal  du  profit  : ((  Dans  les  métiers  où  ce  taux  du  profil  nous 
montre  des  profits  plus  élevés  (que  ceux  des  autres  métiers), 
la  concurrence  causera  un  emploi  plus  vaste  de  capital  en 
créant  ainsi  une  tendance  générale  à l’égalisation  dos  profils. 
Par  suite,  personne  ne  déboursera  du  capital  dans  une  entre- 
prise où  il  ne  peut  pas  attendre  xm  profit  correspondant  à ce 
taux  du  profit  (^1)  a. 


(i)  Rodbeutcs,  Socialt^  Frage^  tome  I,  p.  10?,  Cf.  ibidem ^ \)\y.  3<j-3o  ou 
Rodberliis  parle  de  la  division  de  la  valeur  du  pioduit  entre  les  propriétaires 
fonciers  et  les  capiUdisles,  (ou  leurs  reprèsentauls,  les  entrepreneurs», 
déduction  faite  du  salaire  et  de  la  compensation  du  capital.  Du  reste,  il 
s*a*Mt  ici  dans  la  doctrine  moderne  de  la  valeur-de-travail  d'une  continua- 
tion et  du  développement  de  la  théorie  déjà  evposée  à ce  propos  \k\v 
1 économie  classique.  « Ce  désir  inquiet,  disait  déjà  Ricardo,  qu'a  tout 
capitaliste,  d’abandonner  un  placement  moins  lucratif  pour  un  autre  qui 
le  soit  davantage,  tond  singulièrement  à établir  régalité  dans  le  taux  de 
tous  les  profits,  ou  à en  fixer  les  proportions  de  telle  sorte  que  les 
individus  intéressés  puissent  estimer  et  com[>enscr  tout  avantage  que  run 
des  profits  aurait  ou  paraîtrait  avoir  sur  l'autre.  » (Ricardo,  Principlcs  of 
Polilical  Economy  and  Taxation,  cbap.  iv,  li-ad.  fr.,  p.  56). 
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Marx,  de  son  côté,  a développé  en  détail  sa  doctrine  à ce 
sujet  dans  une  partie  spéciale  du  Iroisièino  tome  de  sou 
Capitalj  traitant  de  « la  transformation  du  profit  eu  profit 
moyen  ». 

En  réalité,  Uodbertus  et  Marx  ont  tous  deux  séparé  eu 
principe  les  prix  de  marché  des  marchandises  de  leur  valeur- 
dc-lravail,  bien  que  le  premier  ait  laissé  voir  par  ce  fait 
même  les  coniradiclions  internes  de  sa  théorie  et  que  le  der- 
nier se  soit  réservé  le  droit  de  nous  présenter  toujours  l’ari- 
cienne  loi  de  la  valeur  dressée  comme  un  spectre  à 
rarrlère-plau  de  la  vie  sociale  moderne,  en  souvenir  du 
premier  tome  de  son  CapilaL 

Sous  le  régime  de  la  concurrence  capitaliste  libre  et  gé- 
nérale, les  entrepreneurs,  pour  engager  leurs  capitaux  dans 
une  branche  de  production  quelconque,  demandent  un 
profit  au  moins  égal  au  profit  moyeu  obtenu  dans  cette 
branche  ; dans  le  cas  où  ils  ne  pourront  pas  obtenir  ce  profit, 
ils  clicrclieront  une  occasion  plus  favorable  d’employer  leurs 
capitaux.  Le  régime  de  la  concurrence  capitaliste  montre 
ainsi  une  tendance  à favoriser  dans  chaque  sphère  de  pro- 
duction la  constitution  d’im  taux  uniforme  du  profit,  et  cotte 
tendance  est  d’autant  plus  puissante  que  la  concurrence  est 
plus  libre  et  plus  générale. 

En  dernière  analyse,  la  formule  générale  : 

Frais  de  production  et  de  circulalion  + profil  de  Fenlrepre- 
neur. 

prend  pour  cette  raison,  dans  diverses  sphères  de  la  produc- 
tion, la  forme  tendanticlle  suivante  : 

Frais  sociaux  de  production  et  de  circulation  -H  projll  moyen  • 

Le  pvofil  moyen  compté  proportionnellement  au  capital 
total  employé  dans  une  sphère  de  production  quelconque 
nous  donne  pour  celte  sphère  le  taux  moyen  du  profit.  De 
même  on  peut  parler  de  profil  moyen  et  de  taux  moyeu  du 
profit  pour  le  capital  social  entier  employé  dans  difiérentes 
sphères  de  production  prises  ensemble  ; Il  est  clair,  cependant, 
que  les  limites  rnaxima  et  »uViù/ïa  diHorent  plus  encore  dans 
ce  dernier  cas  que  dans  le  premier. 

Si  un  cnlrcpi'cneur  peut  oiTrir  scs  marchandises  dans  des 
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conditions  de  production  cl  do  circulalion  particulièrement 
favorables,  tant  mieux  pour  lui  : son  prolit  sera  supérieur  au 
profit  moyen  de  sa  branche  dans  la  proportion  ou  ses  frais 
personnels  seront  inférieurs  aux  frais  moyens  de  production 
et  de  circulation.  Si  un  autre  entrepreneur  doit  compter  au 
contraire  avec  des  charges  exceptionnellement  lourdes  dans 
la  production,  le  transport  ou  la  vente  des  marchandises,  il 
devra  probablement  se  contenter  d’un  proht  moins  que 
moyen,  s’il  arrive  toutefois  à réaliser  un  profit.  N oila  les 
conséquences  de  ce  que  nous  venons  d’exposi’r. 

L’entrepreneur  capitaliste,  comme  nous  l’avons  vu  dans 
le  chapitre  précédent,  calcule  son  prolit  sur  l’ensemble  du 
capital  engagé;  le  profit  exprimé  proportionnellement  au 
capital,  — le  taux  du  profit,  — sc  rapporte  égaleinent,  par 
suite,  à ce  capital  entier,  .sans  égard  aux  parties  spéciales  dont 

il  se  compose. 

Il  nous  reste  encore  une  observation  particulière  a lormulci  . 

En  parlant  de  profit  et  de  taux  du  profit,  nous  avons  supposé 
tacitement  que  le  temps  de  rolnlioii  des  divers  capitaux  est 
égal,  c’est-à-dire  que  le  même  temps  s’écoule  toujours  entre 
le'’ moment  où  le  capital  est  déboursé  pour  la  production 
d’un  article  et  le  moment  où,  le  produit  étant  vendu,  la 
somme  dépensée,  augmentée  du  profil,  rentre  dans  la  caisse 

de  l’entrepreneur.  . ^ 

En  réalité,  cependant,  le  temps  de  rotation  dillere 

beaucoup  selon  les  dillercnis  capilaux.  Dans  le  dcuxicMne  loinc 
de  noire  ouvrage  nous  aurons  à examiner  parlicnlieremenl 
rinlluence  essentielle  exercée  par  la  dilVércncc  dans  le  temps 
de  rotation  ; nous  verrons  ([ue  de  là  dépeml  en  partie  la 
grandeur  des  capilaux  nécessaires  dans  les  diverses  branches 
de  la  production,  pour  qu  on  puisse  l’aire,  pendant  une 
période  déteriniuéc,  - une  année  ])ar  exemple.  — des  Irau- 
sactions  à un  montant  donné.  U est  évident  qu  on  a besoin 
d’un  capital  beaucoup  j)lus  considérable  pour  labnquer  et 
vendre  ses  produits  et  atteindre  un  certain  cbllVre  d’alTaires 
dans  l’industrie  des  machines  à vapeur  que  dans  celle  des 
chaussures  ou  des  articles  de  Paris.  Iæs  marchandises  de  la 
dernière  espèce  passent  plus  facilement  de  main  en  main 
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Elles  se  vendent  bien  plus  rapidement  et  la  durée  pendant 
laquelle  les  produits  restent  dans  la  sphère  de  la  production 
et  de  la  circulalion,  — c’est-à-dire  le  temps  de  rotation  du 
capital,  — est  en  moyenne  beaucoup  plus  courte  dans  les 
dernières  industries  que  dans  les  premières. 

I..e  capital  engagé  dans  la  production  des  chaussures  ou  des 
articles  de  Paris  revient  plus  rapidement  dans  les  mains  de 
rentrepreneur  que  le  capital  engagé  dans  la  production  des 
machines  à vapeur.  Après  être  rentré,  augmenté  du  profit, 
le  premier  capilal  peut  être  rejeté  et  rejeté  de  nouveau  par- 
fois. dans  le  processus  de  la  production,  avant  que  Pautre 
capital  ail  terminé  sa  première  rotation. 

En  résumé,  dans  une  sphère  de  production  de  longue  rota- 
tion, on  a besoin  d’un  capital  plus  considérable  que  dans  une 
sphère  de  courte  rotation  pour  atteindre  un  meme  chillre 
d’alfaires  pendant  la  meme  période  industrielle. 

Il  en  résulte  que  les  entrepreneurs  engagés  dans  les  sphères 
de  longue  rotation  demanderont  un  prolil  proportionnelle- 
ment supérieur  à celui  qui  est  d’ordinaire  obtenu  dans  les 
sphères  de  courte  rotation. 

En  ce  qui  concerne  le  nivellement  tendantlel  des  profits 
dans  chaque  branche  de  la  production  en  particulier  et  dans 
les  dilférenles  branches  en  général,  il  faut  donc  tenir  compte 
de  ce  que  les  profits  doivent  être  considérés  proportionnelle- 
ment à la  durée  de  la  production  et  de  la  circulation. 

Le  ])hénomène  que  nous  venons  de  relever  explique  la 
hauteur  relativcmenl  considérable  de  la  \aleur  de  production 
de  tous  les  articles  dont  le  temps  de  rotation  est  nécessaire- 
ment long,  — tels  (jue  les  ^ieux  vins  qui  doivent  rester  en 
bouteilles  pendant  de  longues  années  pour  obtenir  un 
bouquet  spécial  ; aussi  des  articles  de  celle  catégorie  auront- 
ils  généralement  une  valeur  d’échange  et  des  prix  de  marché 
proportionnels  à cette  valeur  de  production  et  très  supé- 
rieurs, par  suite,  a ceux  des  produits  semblables  dont  le 
temps  de  rotation  a été  relativement  court,  — des  vins  nou- 
veaux, par  exemple.  Celle  dillérence  est  indépendante  tics  dé- 
penses faites  pour  salaires,  moyens  de  travail,  etc.,  qui  peuAent 
avoir  été  les  mêmes  dans  un  cas  que  dans  1 autre.  Dans  le 
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premier  cas  supposé  ici,  rentrepreneur  compte  son  profit, 
proportionnellement  au  capital  déboursé,  sur  une  période 
beaucoup  plus  longue  cjue  dans  le  dernier  cas,  ses  produits 
restant  beaucoup  plus  longtemps  dans  le  processus  de  la  pro- 
duction et  de  la  circulation. 

Les  difficultés  qui  s’élèvent  dès  que  nous  voulons  sérieuse- 
ment tenir  compte  de  la  rotation  des  capitaux  dans  notre 
évaluation  des  prolits,  sont  aisées  a résoudre  lorsque  nous 
comparons  les  prolits  en  proportion  du  capital  total  poui  une 
période  déterminée  de  la  production,  — par  exemple  une 
année.  Supposons  que  deux  entrepreneurs  gagnent  tous  deux 
i5  0 0 par  an  de  leur  capital  dépensé  ; — dans  ce  cas, 
peu  importe  en  principe  de  savoir  si  1 un  d eux  a engagé  son 
capital  dans  la  production  des  machines  d’imprimerie  ou  des 
vieux  vins  précieux,  l’autre,  au  contraire,  dans  la  production 
des  chaussures  ou  des  articles  de  Paris  ou  dans  le  commerce  des 
vins  nouveaux.  En  prétendant  ceci,  nous  taisons  abstraction, 
naturellement,  de  certaines  particularités  accessoires,  telles 
i|ue  les  agrémenls  plus  ou  moins  grands  d’une  industrie,  les 
risques  de  l’entrepreneur  cl  d’autres  facteurs  secondaires  que 
nous  supposons  tous  égaux.  En  principe,  la  dillérence  dans  le 
cas  posé  sera  seulement  la  suivante  ; le  capital  du  second 
entrepreneur,  par  ses  sorties  et  rentrées  successives,  accomplit 
plus  d’une  rotation,  — deux  ou  trois  par  exemple,  — dans  le 
même  temps  que  le  capital  du  premier  entrepreneur  eu  accom- 
plit une.  Le  profit  obtenu  sur  chaque  exemplaire  ou  sur  chaque 
unité  d’une  marchandise,  — par  exemple  sur  chaque  bouteille 
(le  vin,  — étant  le  quotient  de  la  division  du  profit  total  parle 
nombre  total  des  exemplaires  ou  des  unités  de  la  marchan- 
dise, il  en  résulte  que,  dans  les  sphères  de  production  ijui  ont 
un  temps  de  rotation  nécessairement  court,  le  profit  ainsi 
calculé  représente  une  quote-part  relativement  plus  petite  du 
capital  employé  que  dans  les  sphères  de  production  où  le 
temps  de  rotation  est  nécessairement  long. 

Lorsque  le  temps  de  rotation  est  d’une  année,  la  valeur  de 
produclion  sociale  de  chaque  exemplaire  ou  de  chaque  unité 
d’une  marchandise  s’exprime,  d’après  cette  théorie,  pour  un 
producteur  quelconque  dans  la  formule  suivante  : 
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Frais  sociaux  de  produclion  el  de  circulation  Projil 

annuel  moyen  de  la  branche  de  produclion  en  ijtiesiion,  dnlscs 

par  la  Quantité  des  marchandises  produites. 

Il  faut  remarquer,  pourlanl,  qu’il  ne  s agit  dans  loulc  celle 
exposition  que  d'une  Icudance  générale  au  nivelleiucïit  des 
profits  dans  chaque  branche  en  parlicidier  cl  ensuite,  a un 
degré  moindre,  entre  les  diverses  branches  en  général.  Cetlc 
tendance,  comme  nous  l’avons  déjà  expressément  constaté, 
est  duc  au  passage  libre  et  lacile  des  capitaux  d une  sphèic  de 
production  dans  une  autre,  et  sa  lorcc  est  en  raison  diiecte 

de  celle  facilité. 

Le  prolit  el  le  taux  du  profit  sont  loin  d’avoir  pris  la 
forme,  comme  le  supposait  Marx,  d un  a taux  général  du 
profit  » dépendant  « non  seulement  des  taux  du  profit  dans 
chaque  branche  de  produclion,  mais  aussi  de  la  répartition 
du  capital  social  entre  les  dilTérentcs  branches  » (i).  Chaque 
entrepreneur  capitaliste  est  plus  éloigne  encore  de  recc>oii, 
comme  le  prétendait  l'économiste  allemand,  le  profit  qui  lui 
tombe  en  partage  projiortionnellement  « a sa  participation 
au  capital  total  de  la  société  et  à rcnsenihle  de  la  plus-value 

cl  du  profil  créés  par  ce  capital  » (2). 

La  conclusion  à laquelle  parvient  Marx  par  rapport  au 
profit  moyen  est  la  suivante  : a Les  capitalistes  sont  donc 
dans  la  situation  des  actionnaires  d’une  société  distribuant  tel 
bénéfice  |>our  cent  et  leur  situation,  (piant  au  piolit,  ne 
dilTère  de  l’un  à l’autre  que  d a[»rés  l’iinporlance  (le  \cwv  par- 
ticipation à renscmblc  d(*s  euli*epriscs  île  la  société,  d apies  le 
capital  qu’ils  V ont  engagé,  d’après  les  actions  qu  ils  y ont 

prises  » (d). 

Formulée  dans  ces  termes,  la  conclusion  à laquelle  arrive 
Marx  est  absolument  dépourvue  de  sens,  si  nous  voulons 
rappliquin-  à la  production  capitaliste  sous  le  ri'gime  delà 
libre  concurrence.  Lu  cllel,  nous  ne  saui'ions  oublier  <pie  sous 


(i)  K..VÏIL  Maux,  Dns  Kapiinly  louic  lit.  première  [xirtic,  clmp  ix,  tract, 
franç.,  p.  178. 

2)  Loc.  cil, y p.  i65. 

Ibidem, 
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cc  régime  les  avantages  particuliers  de  la  production  ou  de  la 
circulation  sont  en  délinilive  exploités  personnellemcnl  par  les 
entrepreneurs  en  question  et  ([ue,  d autre  part,  les  mauvaises 
chances  et  les  désavantages  sont  également  subis  personnelle- 
ment par  eux. 

En  ce  qui  regarde  les  frais  de  production,  1 enquete  entre- 
prise par  le  Département  du  travail  a Washington  en  i88()- 
i8qo  conduisait  encore,  pour  une  branche  d industrie  dé- 
veloppée au  point  de  vue  capitaliste  comme  1 est  1 industrie 
du  fer,  au  résultat  suivant  : 

« Lorsque  nous  regardons  les  tableaux  généraux  I-\I, 
comprenant  des  centaines  d’établissements,  rien  nest  plus 
évident  que  le  fait  qu’il  n’existe  pas,  jnscju’à  présent,  une 
détermination  scicnliri([uc  des  dépenses  nécessaires  en  travail, 
en  administration  ou  en  dillérentes  especes  de  frais  généraux 
a la  production  de  ces  matériaux.  » Suivant  le  rapport  du 
Département  du  Travail  il  en  résultait  « que,  considérée  d un 
point  de  vue  commercial,  la  pi*oduction  du  1er  est  encore  laite, 
jusqu’à  un  certain  degré  du  moins,  d’une  manière  grossière, 
empiri([uc  et  inégale  ».  U était  clair,  et  cest  une  nouvelle 
conséquence  formulée  par  le  rapport,  a qu’on  ne  saurait  fixer 
justement  une  somme  déterminée  comme  représentant  géné- 
ralement et  pour  une  localité  ([uelconcpic  les  frais  du  travail 
direct  ou  de  tout  autre  élément  pris  en  considération  ( i)  ». 

Le  phénomène  admis  par  Marx,  que  les  diflérenls  entre- 
preneurs capitalistes  se  trouvent  dans  la  situation  « d action- 
naires d’une  société  par  actions  » (Aklionnre  einer  Ahlien- 
gesellscliafl)  a distribuant  tel  bénéfice  ])Our  cent  »,  ne  s appli- 
que qu’au  cas  où  les  entrepreneurs  parliculiers  sont  trans- 
formés de  fait,  sinon  de  nom,  en  actionnaires  d’une  société. 
Ceci  est  le  cas,  comme  nous  le  verrons  encore,  pour  nos 
trusts  modernes. 

Comment  pourrait-il  en  être  autrement?  Supposons  qu’en 
vérité  rentrepreneur  capitaliste  ne  reçoive  pas,  au-dessus  du 
prix  de  revient  de  sa  marchandise,  son  propre  profit  (dillériMice 
entre  le  prix  de  revient,  — qui  est  personnel,  et  le  prix  de 


( 


(ij  Sirlh  Annaul  Uepori,  pp.  87-8S. 
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marché,  — qui  est  général)  ni  même,  — nous  suivons  tou- 
jours l’opinion  de  M^arx,  — le  profit  moyen  dans  la  hranclie 
de  production  à lacpiclle  appartient  cet  enlrepicneui  , 
supposons  (iu’au  contraire  ((  le  profil  qu’il  louche  pour  loodc 
capital  avancé  (quelle  que  soit  la  composition  de  cclui-ci)  est 
le  même,  qu’il  soit  calculé  pour  une  année  ou  toute  autre 
durée,  (pic  celui  qui  échoit  à loo  de  capital  total  pendant  la 

même  période  (i)  ».  . 

La  conséquence  en  serait  que  l’addition  de  ce  prolit  uni- 
forme à des  frais  de  production  aussi  dinérents  cpie  nous  les 
comiaissous,  amènerait  nécessairemeiil  à des  prix  de  marche 
non  moins  variables  suivant  la  personne  du  producteur  éven- 
tuel (2).  Cette  conséquence  cependant  est  en  contradiction 
évidente  avec  1a  première  tendance  <pic  nous  avons  reinar(|uee 
de  prime  abord  sur  le  marché  capitaliste,  tendance  au  nivelle- 
ment du  prix  de  marche  des  marchandises  égalés.^ 

N’oublions  pas  que  cette  autre  tendance  est  primordiale  et 
(lu’elle  régnait  longtemps  avant  (pi'il  put  être  question,  en 
deuxième  lieu,  d’une  tendance  plus  ou  moins  sensible  au 

nivellement  des  profits. 

Le  phénomène  proposé  est  même  en  contradiction  exidcnle 
avec  le  principe  fondamental  de  tout  échange,  lorsipi’il  y a 
une  certaine  liberté  d’action  chez  les  acheteurs  et  chez  les 
vendeurs,  cl  même  de  l’échange  sous  sa  forme  la  plus  primi- 
tive. Ce  principe  fondamental  se  formule  ainsi  : des  produits 
pareils  étant  de  la  même  nature  et  correspondant  aux  mêmes 
besoins  ou  désirs  humains,  sont  considérés  au  marché  comnie 
■ équivalents,  aussi  longtemps  que  le  rapport  de  l’oifre  et  de  la 
demande  reste  invariable. 

Au  point  de  vue  historique  U est  aussi  iacile  d cxplKpier 
pourquoi,  sous  le  régime  de  la  libre  concurrence  capitaliste, 
la  tendance  au  nivellement  des  profils  ne  s’est  manilestee 
après  sa  naissance  que  très  imparfaitement  et  se  limite  encore  a 

('0  Makx,  /o<^.  cil.  . » • , »• 

(2)  « Si  son  prix  tle  rc\ient  est  siiiVifiqu?,  le  prohl  qui  s y ajoute  est  in- 
dépendant de  la  nature  spéciale  de  l'industrie  dans  laquelle  il  est  engem  re 
et  représente  simplement  un  tant  pour  cent  du  capital  avance.*  (IvvRi.  M.vrx, 
Dus  JùtpiUik  cil  , Irad.  Ir.,  p.  i06). 
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coi'laincs  branches  spéciales  (rindustrie  ou  la  production  rcvid 
un  caractère  plus  ou  moins  uniiorme. 

Nous  avons  vu  (ju’une  (endancc  seinblalde  s est  monlrec 
au  :\loypn  Age,  — tendance  au  nivellement  des  bonenccs  que 
donnait  la  maîtrise  dans  les  dillerents  métiers  d une  meme 
vdlc  ; ce  nivellement  tcndanliel  de  la  situation  sociale  du 
maître  de  métier  se  basait,  nous  le  savons,  sur  la  valeur-de- 
Iravail  sociale  de  scs  produits. 

Au  point  de  vue  historique  nous  n’avons  pas  a nous  étonner 
de  ce  qu’une  tendance  semblable  sv  présente  également  de 
nos  jours  sous  le  mode  ca[)italistc  de  production  cl  de  distri- 
bution, basée  cette  fois  sur  la  valeur  de  production  capitaliste 
(frais  de  production  et  de  circulation  H-  profil;. 

Mais,  il  y a une  dilTércncc  essentielle:  Dans  la  période  pre- 
capilaliste  c’étaient  les  statuts  des  corporations  (pii  d(»vaient 
maintenir  le  gain  du  maître  de  mélior  sur  un  niveau  social 
uniforme  dans  tout  le  métier;  ces  statuts  ont  accompli  leur 
tache  en  réglementant  minutieusement  le  travail  et  ses  con- 
ditions. En  outre,  les  autorités  médiévales  intervenaient  avec 
des  règlements  spéciaux  non  moins  rigoureux,  partout  ou  les 
maîtres  d’un  métier  paraissaient  s’enrichir  aux  dépens  de  ceux 
d’un  autre.  Et  pourtant,  mémo  sous  le  régime  de  la  produc- 
tion et  de  la  distribution  du  Moyen  Age,  cette  œmre  de 
nivellement  ne  pouvait  s’accomplir  ([u’incomplètement  ; la 
tendance  dont  nous  parlons  était  souvent  interrompue  ; nous 
sa>ons  même  que  des  branches  de  métier  entières,  telles  (pie 
le  commene.  pouvaient  échapper  a la  réglementation  générale 
et  obtenir  une  organisation  particulière. 

Dans  la  production  capitaliste,  en  tant  qu’elle  se  développe 
sous  le  régime  de  la  concurrence  libre,  un  uiwllement  sem- 
blable à celui  que  nous  venons  de  relever  devrait  s’accomplir, 
C(mime  nous  l’avons  dit,  par  le  libre  dé[>laccment  des  capitaux. 

Nous  ne  pouvons  pas  nier  (pi’il  existe  un  nivellement 
tendantiel  des  bénéliccs  procuivs  par  les  dillérentes  enti<^- 
prises  ca[>italistes,  ni  (pie  c(*  iiivcllement  exc'rce  une  certaine 
inlluence  dans  la  vie  sociale  moderne.  IVicardo  a lait  remar- 
quer (pic,  si  nous  observons  b'S  marchés  des  grandes  villes, 
nous  verrons  avec  (piclle  régularité  ils  sont  pourvus  de  toutes 
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sortes  de  denrées  nationales  et  étrangères  dans  la  (pianlitc 
reijuisc.  ((  On  doit  donc  convenir,  ajoutc-t—il,  (pie  le  piincipc 
(pii  distribue  le  capital  à cbaipie  branche  d industrie,  dans 
les  proportions  exactement  convenables,  est  plus  juiissant 

qu’on  ne  le  suppose  en  général  (i)-  >> 

Nous  poll^ ons  conslatiu',  il  <'sl  vrai,  un  ib'placement  conli- 
nuel  de  capitaux  suivant  b*s  besoins  dans  cba([uc  splièic  de 
production  ; inccssamm(*nt  dos  capitaux  se  retirent  dune 
sphère  pour  aflluer  dans  une  autre,  oii  momentanément  le 
capital  est  plus  rccluTcbé  et  où, par  suite, les  prolilsdes  enlie- 
preneurs  sont  plus  élevés  (pie  dans  les  sphères  de  production 
surchargées  de  capital. 

Ce  déplacement  cependant  est  entrave  de  tous  cotés  , d st 
fait  par  sauts  et  par  bonds,  faisant  le  vide  dans  une  s[»bèie 
pour  causer  un  entassement  décapitai  dans  une  autre,  ou  bien 
momentanément,  pour  une  conln^e  quelcon([ue,  dans  plu- 
sieurs sphères  de  production  a la  fois,  — cpic  1 on  se  rappelle 
encore  la  crise  subie  par  rindustrie  allemande  en  1901. 

En  outre,  il  existe  des  branches  entières  de  production  ([ui, 
localement  ou  bien  généralement,  ne  sont  pas  assez  accessi- 
bles pour  que  les  capitaux  (lépos(''s  dans  d autres  branches 
puissent  facilement  les  atteindre:  nous  avons  ici  en  vu<‘  les 
branches  de  production  plus  ou  moins  monopolisées.  Kniin, 
la  tendance  au  nivellement  des  pi'olils  n agit  [las  isolément  (‘t 
séparément.  Comme  nous  l’exposerons  dans  le  deuxième  tome 
de  c(‘t  ouvrage,  il  y a des  tendances  secondaires  (pii  iniluent 
sur  la  formation  des  profits,  et  (pii  croisent  incessamment  la 
tendance  (pie  nous  venons  d examiner. 

Vowv  le  nivellement  final  et  complet  des  probis  dans  les 
dillérentes  sphères  de  la  production,  la  libre  concurience  des 
entrepreneurs  particuliers,  ([ui  a été  pendant  prcsipie  tout  le 
XI v“  siècle  un  trait  essentiel  et  caractéristique  de  la  produc- 
tion capitaliste,  s’est  montrée  insiillisante.  Pour  conqilelei  ce 
nivclh'inent,  doux  chemins  s’ouvrent:  en  jircmicr  lien  la 
ivgleinentation  gunvernemonlalc  et  autoritaire  dans  dillé- 


(i)  UicAHuo,  Pritu'iples  0/  Politival  Kconomy  and  Taj'ation,  ch.  iv,  Irait. 
IVanç  , P r>7. 
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rentes  branches  principales  de  l’iiulnstrie  et  des  connnnnica- 
lions  ; c’est  là  un  système  de  capilalisine  étalistc  communal, 
départemental  ou  national,  dans  lequel  le  gouvernemcnl 
domine  immédiatemenl  la  produclion  el  les  conditions  du 
travail.  Uemplaçant  ainsi  dans  une  brandie  (pielcoiu[uc  de 
la  production  les  entrepreneurs,  les  uns  apres  les  autres,  1 Liât 
pourra  contraindre  ceux  qui  restent  a accepter  les  circons- 
tances de  produclion  telles  qu’elles  existent  dans  les  éta- 
blissements gouvernemenlanx. 

Kn  deuxième  Iumi,  il  peut  y avoir  une  organisation  de  la 
produclion  et  de  la  distribution  dans  lacpiellc  les  grands  en- 
trepreneurs exécutent,  par  leur  propre  initiatlNe  etpai  l en- 
tente amiable,  ce  (jin  est  lait  adleurs  par  1 Liât,  ^ous  a^o^s 
déjà  vu  naître  une  semblable  organisation  au  .Moyen  Age  et 
axi  commencement  de  1 ère  capitaliste,  [lour  certaines  grandes 
compagnies  de  naxigaiion  maritime.  De  nos  jours,  en  la  p<u'- 
sixnne  des  trusts  modernes,  nous  voyons  aussi  se  n^alisiu* 
lentement  celle  deuxième  rorme  d’organisation  et  de  centra- 
lisation, si  bien  que  la  vie  sociale,  au  commencemcnl  du 
xx*' siècle,  nous  montre  Tune  àcoléde  rautre,  les  deux  l'ormes 
de  centralisation  : d’une  part,  le  capitalisme  d Liât,  cl  de 
l’antre  la  monopolisation  des  industries  par  les  grands  capi- 
talistes particuliers. 

_\ous  pourrions  encore  mcnlionnei*  a |>art,  comme  une 
forme  spéciale  d'orgamsalion  cl  de  ccnlralisalion,  les  coopera- 
l'n CS  des  ouvriers  cl  des  pclils  ])aysans  ; mais  ces  dernières 
eiilreprises  premienl  dans  leur  de\(*loppcmeid  le  taïacltic 
d’associations  capitalistes  el  même  de  cartels  capitalistes.  Nous 
reviendrons  là-dessus  dans  le  deuxième  tome  de  cet  ouvrage. 

11  l'anltpie,  dans  les  hranclies  principales  de  l’industrie,  du 
commerce  et  ensuite  de  ragricullnrc  s’achève  plus  encore  ce 
nivellement  des  conditions  de  la  produclion  sous  les  deux 
formes;  il  faut  même  tpi’il  atteigne  son  plein  développement, 
avant  (juc  puisse  croître  une  organisation  plus  libre  de  la 
produclion  cl  de  la  distrilnilion  des  riclies.scs  reposant  sur 
l’entente  libre  des  producU'urs  et  s’accomplissant  comme  une 
l'éaclion  e;énéralc  contre  la  tyrannie  elalisle  et  monopolisaliicc 
des  temps  modernes. 
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Rappelons-nous  encore  l’organisation  et  la  réglementa 
lion  de  la  production  au  Moyen  .Vge-  C’est  seulement  après  que 
celle  organisation  fut  devenue  un  obstacle  réel  au  développe- 
ment des  forces  producli>es  de  la  société  et  an  ])rogrès  de  la 
civilisation,  que  la  libre  concurrence  capitaliste  put  rompre 
avec  l’ancien  régime.  11  en  est  de  même  de  l’étal  social  el  po- 
litique actuel  : 11  faut  en  même  temps,  c[ue  les  dillercnds  entre 
nationalités  et  toutes  les  autres  inllucnces  politiques  et 
sociales  qui  empècbent  encore  le  nivellement  de  la  vie  écono- 
mique, aient  le  temps  de  disparaître  sous  rinllucnce  de  la 

civilisation  générale. 

Dans  le  courant  do  notre  analyse  nous  avons  fait  remarquer 
que  la  valeur-dc-travail  précapilalisie  s’clfacc  complètement 
dès  que  la  production  a revêtu  une  forme  décidément  capi- 
taliste. Celle  constatation  doit  nous  arrêter  encore  un 
moment  pour  terminer  notre  étude  sur  la  valeur  de  produc- 
lion. 

Sous  le  régime  capitaliste  nous  avons  vu  la  valeur  de  pro- 
duclion des  riebesses  s’exprimer  sous  la  lornie  ; frais  de  pro- 
dudion  (an  sens  ijénéral,  y compris  les  frais  de  circnialion) 
profit,  les  preiniers  se  développant  en  frais  de  production 
sociaux,  le  dernier  en  profit  moyen  lendantiel,  La  cause  n en 
est  pas  que  les  marebandises  se  vendraient  au  marebé  cajuta- 
lisle,  suivant  la  composition  organicpie  des  capitaux,  au- 
dessus  ou  bien  au-dessous  d’une  certaine  valeur  théorique, 
_ valeiir-de-lravail.  C’est  là,  nous  le  savons,  l’bypolbèse  de 
Karl  Marx  qui  croit  que  celle  valeur  continue  encore  son 
action  sous  le  régime  capitaliste,  à 1 arrière-plan  de  la  produc- 
lion, et  de  la  distribution  des  richesses.  Niais  nous  avons  mi 
qu’en  réalité  la  cause  du  phénomène  constaté  s’explupie  par 
le  fait  que  la  valeur  de  produclion  des  richesses  a parcouru  elle- 
même,  dans  le  courant  des  siècles,  une  évolution  historique. 
La  valeur  de  production  qui,  pour  la  très  grande  partie  des 
riebesses,  constitue  chez  nos  peuples  modernes  un  élément 
essentiel  et  souvent  prédominant  pour  la  création  de  la 
valeur  d’écbanae,  a complètement  changé  de  nature  pendant 
les  siècles  écoulés.  Cela  peut  d’autant  moins  nous  étonner 
que  nous  avons  vu  la  notion  de  la  « valeur  » des  richesses 
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clianj^er  avec  la  structure  economique  de  la  société  et  avec  le 
développement  de  scs  forces  productives. 

Dans  la  société  moderne  il  n’est  plus  question  d’une  « dé- 
viation » qu’auraient  subie  les  prix  de  marché  en  s’écartant 
seulenienl  cà  et  la  du  niveau  de  la  val(*ur-de-travail. 

Contrairement  à la  thèse  de  Marx  et  de  son  école,  nous  avons 
vu  que  cesi  la  valeur  de  production  mêniefjui  a changé  de  carac-  ] 

ière  (i). 

On  a pu  parler  encore  rationnellement  d’une  déviation  des 
prix  démarché  hors  du  niveau  de  la  valcur-de-travail,  aussi 
longtemps  que  ce  niveau  a été  sensible  en  réalité  ; c’est-à-dire 
dans  la  première  période  d’épanouissement  de  la  production 
capitaliste.  Par  rapport  à cette  période  on  pourrait  prétendre 
que  la  vieille  loi  de  la  valeur  de  production  est  seulement 
c(  ébréchée  a.  Mais  ce  qui,  dans  la  première  phase  du  capita- 
lisme, était  encore  une  exception  à la  règle  générale  de  la  vie 
économique  des  peuples  est  devenu  peu  h peu,  par  le  déve- 
loppement de  la  vie  sociale  sous  le  régime  capitaliste,  la  rè- 
gle générale  en  matière  d’économie. 


(i)  La  vente  des  marcbaad'ises  telle  qu’elle  se  fait  en  réalité  sur  le  luarché 
capitaliste, vente  dominée  parles  frais  de  produedon  -|-  le  profil  moyen,  est  tout 
autre  chose  que  la  vente  suivant  le  temps  de  travail  socialement  nécessaire. 

Les  disciples  de  Marx  n’ont  pu  nier  ce  fait  en  présence  des  critiques  sé- 
vères (|uc  devait  naturellement  accueillir  la  publication  du  troisième  tome 
du  Capital.  Us  ont  choisi  cependant  la  seule  issue  qui  se  présenbiit  pour 
sauver  la  théorie  du  maître.  Ils  ont  inler[)rété  tous  les  phénomènes  qui  se 
passent  au  marché  capitaliste  moderne  et  qui  la  contredisent  comme  des 
« déviations  » de  « la  loi  de  la  valeur  » (da^  Werthfjesetz). 

Ouel’on  voie,  par  evemple,  ce  (pie  dit  Conrad  Schmidt,  l’un  des  plus  in- 
telligents parmi  les  disciples  de  Marx,  dans  un  article  publié  par  le  J orwdrts 
(supplément  au  numéro  du  10  avril  1897).  La  marche  régulière  des  tran- 
sactions au  marché  capitaliste  est  considérée  par  lui  comme  « une  déviation  des 
prix  des  marvlumdises  hors  de  leur  valeur,  c'est-â  dire  hors  du  temps  de  travail 
quelles  contiennent».  U |»arle,  lui  aussi,  d’une  a brèche  à la  loi  de  la  valeur  » I 

{eine  Durchbrechanq  des  Werth/jeselzes). 
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CINQUIÈME  PARTIE 
La  valeur  d’échange. 


CHAPITRE  PREMIER 


( ONSlDÉUATÎOXS  GÉVÉUALES  SUR  I.A  NATURE  DE  LA  VALEUR 
d’échange  et  du  PRIX  DES  MARCHANDISES 


Nous  avons  reconnu  dès  le  commencement  de  nos 
recherches  sur  la  nature  de  la  valeur,  qu’elle  exprime  toujours 
cl  nécessairement  un  rapport  entre  les  biens  et  riiomme.  Le 
caractère  de  ce  rapport  dillèrc  avec  la  forme  de  valeur. 

Pour  la  valeur  d’usage  il  s’agissait  du  rapport  entre  les 
hioiis  cl  le  consommateur  immédiat  ; pour  la  valeur  de  pro- 
duction, du  rapport  avec  le  producteur.  De  la  combinaison  de 
CCS  deux  rapports  naît  la  valeur  d’échange  et  le  rapport 
exprimé  par  celte  dernière  se  fera  connaître  à nous  comme  un 
rapport  entre  les  richesses  et  les  personnes  du  producteur  et 
du  consommateur,  ou  bien  entre  les  richesses  et  la  collecti- 
vité des  producteurs  d’une  part  et  des  consonimatcurs  de 
l’autre,  dans  une  même  branche  de  production  cl  de  consom- 
mation. 
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>ous  sommes  parvenus  mainlenaul  a 1 analyse  de  celle 

dernière  forme  de  la  valeur,  la  valeur  d rchanije.  , 

\u  moment  on  nous  pénétrons  dans  ce  nouveau  domaine, 
les  richesses  onl  cpiitté  la  sphère  de  la  production  on  elles 
ont  élé  Iransformées  et  rendues  propres  a 1 usage  humain, 
soit  pour  se  présenter  déjà  à la  consommation  immédiate,  soit 

pour  être  proposées  à un  nouveau  processus  de  production.  Ln 

tout  cas  elles  ii’ont  jias  encore  pénétré  dans  la  sphère  de  ce  te 

consommalion  immédiale  ou  hicn  productive.  Ayaiil  ipnlte 
la  sphère  de  la  produclion,  les  richesses  sont  aptes  a repre- 
senler  et  de  la  valeur  de  production  et  de  la  valeur  d usa, je. 

Ces  deux  formes,  cependant,  sont  encore  à réaliser  et  c est 
celte  réalisation  qui  sàaccompllt  dans  l’échange,  - pha.se 
intermédiaire  entre  le  processus  de  la  produclion  et  celui  de 
la  consommalion.  C’est  dans  cette  phase  intenned.a.re  que 
les  richesses  se  présentent  à nous  comme  des  marchandises. 

La  nécessité  de  cette  réalisation  provient  de  la  nature 
des  richesses  et  de  rorganisation  sociale  du  travail,  bous 
le  svslème  actuel  de  la  division  du  travail,  la  valeur 
d’nsà-e  (lue  possèdent  les  richesses  est  généralement  de  la 
valeuî  d’usage  pour  d’antres  personnes  (lue.  le  produclenr 
immédiat  ; si  même  le  producteur  se  résout  a produire  a s('s 
frais  et  à rendre  les  richesses  propres  à l’usage  humain,  c est 
généralement  à cause  de  la  valeur  d’usage  (pe  ses  marchan- 
dises peuvent  avoir  pour  d’autres  que  pour  lui. 

Dans  la  période  précapilallste  de  l’échange  des  richesses  en 
nature,  un  producteur  A se  décidait  à céder  ses  prochiils  a 
l’aspirant  consommateur  B,  sous  la  condition  que  celni-u 
pourrait  lui  offrir  en  échange  d’antres  richesses  ayant  egale- 
ment pour  lui.  A,  de  la  valeur  d'usage  immédiate.  1 eu 
importe  de  .savoir,  dans  (’e  cas,  si  A et  B étaient  des  mdmdus 

on  des  collectiviU'S  d indi\idns. 

Avec  le  développement  actuel  du  commerce  et  des  moyens 
de  conunnnication,  celle  ancienne  condition  a perdu  sa  raison 
(l’être  et.  au  marché  moderne,  une  seultî  question  se  pose  : 
l’aspirant  consommateur  B peut-11  olTrlr  au  producteur  A 
une  antre  marchandise  (de  l'or  ou  de  1 argent,  par  exemple) 
possédant  poni  ce  dernier  une  valeur  d’usage  iiu/i>ec/e,  en  ce 
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sens  (ju’il  pourra,  de  son  côté,  l’echanffer,  au  moment  voulu, 
contre  toute  espèce  d’articles  de  consommation  ? 

Dans  la  vie  sociale  moderne,  le  producteur  et  le  consomina- 
leur  SC  rencontrent  donc  en  tjualité  de  vendeur  et  aclieteai 
soit  d’articles  de  consommation  directe,  soit  de  matériaux 
destinés  à une  nouvelle  production  (consommation  produc- 
tive). Ordinairement  se  placent  ensuite  entre  le  producteur  et 
le  consommateur  des  intermediaires,  — courtiers,  commer- 
çants, boutiquiers,  etc.,  — (jul  s’ollrcnt  a lacilitcr  les  transac- 
tions de  toutes  sortes  entre  les  deux  parties. 

Il  faut  cependant,  avant  tout,  (pic  les  deux  contractants, 
producteur  et  consommateur,  vendeur  et  acheteur,  — puissent 
se  rencontrer.  S’ils  ne  se  rencontrent  pas  et  si,  par  suite,  un 
article  reste  invendu,  tant  pis  pour  le  producteur.  Car,  puis- 
(juc  son  produit  ne  possède  généralement  de  la  valeur  d usage 
que  pour  d’autres  personnes  et  n’a  aucune  valeur  pour  lui- 
même,  — il  est  évident  que  les  frais  de  production  (dépenses 
en  travail  ou  en  capital)  seront  d’ordinaire  considérés  pai  lui 
comme  perdus.  Même  si  un  tel  article  invendu  conserve 
(piehpie  valeur  pour  l’usage  personnel  du  producteur  (va- 
leur d’usage  immédiate)  celte  valeur  pourtant  doit  être  con- 
sidérée comme  absolument  séparée  et  de  la  valeur  de  produc- 
tion ,[\ie  ce  même  article  représente  pour  lui  et  de  la  nouvelle 
valeur  que  l’article  aurait  dù  obtenir  dans  l’échange  (valeur 

d’échange). 

Le  lieu  où  producteur  et  consommateur,  — ou  bien  leurs 
représentants, — se  rencontrent  et  où  se  (ont  leurs  transactions 

est  le  marché  des  marchandises. 

Je  comprends  sous  le  nom  de  marché  toute  circonstance  qui 

produit  une  telle  rencontre  et  dans  laquelle  les  marchandises 
passent  des  mains  du  vendeur  dans  celles  de  1 acheteur.  J en- 
tends donc  sous  ce  nom  aussi  bien  les  lieux  et  circonstances 
dans  lesquels  certaines  marchandises  spéciales  obtiennent  des 
prix  de  monopole  ([ue  tous  ceux  où  les  prix  des  marchandises 
offertes  peuvent  facilement  être  nivelés  par  ce  (|u  on  appelle 

la  concurrence  plus  ou  moins  libre. 

Dans  notre  examen  général,  nous  parlerons  donc  d un 

marché  pour  une  marchandise  telle  que  1 argent,  dont  la  pro- 
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duclion  et  le  commerce  sont  conceiitix-s  et  monopolisés  et 
pour  lacpielle  le  marché  de  Londres  règle  le  prix  mondial  ; le 
même  nom  s’applicpiera  aux  enchères  du  cale  au  Ihnre.  a 
New-York,  à Londres,  à Amslcrdam,  ou  a llainhourg, 
marchés  au  sens  capilaliste  développé  du  mol  Lnhn,  nous 
donnerons  également  le  nom  de  « marche  » aux  plus  modestes 
transactions  faites  dans  une  petite  ville  de  province  sur  les  lé- 
gumes. les  œufs,  le  beurre  et  les  menus  objets,  livres  aux  cou- 

sommaleurs  immédiats  (i).  ^ 

Par  nature,  la  valeur  d’échange  st-  présente  a nous  de 

prime  abord  comme  distincte  et  séparée  dans  son  origine  et 
son  caractère  des  deux  autres  formes  de  valeur  que  nous 
avons  examinées  jusqu’à  présent;  celte  nouvelle  forme  de 
valeur,  malgré  sa  dépendance  à l’égard  des  deux  autres,  exige 
une  étude  spéciale  et  une  analyse  toute  particulière. 

Tandis  iiue  les  deux  autres  formes  de  la  valeur  expri- 
maient toujours  un  rapport  des  biens  à un  seul  des  deux 
groupes  que  nous  distinguons  incessamment  dans  le  proces- 
sus de  la  production  et  de  la  consommation,  — la  valeur 
d’écbange  se  présente  au  contraire  comme  un  rapport  des 
biens  aux  deux  parties,  producteurs  et  consommateurs,  en 

même  temps. 

La  notion  de  la  valeur  d’échange  des  marchandises,  consi- 
dérée en  dehors  de  la  personne  du  producteur  cpii  les  rend 
propres  à l’usage  humain  et  des  frais  que  celui-ci  dépense  à 

fi'l  Nous  prenons  ilonc  la  notion  de  « marché  » dans  un  sens  un  pou  plus 
lar-e  que  plusieurs  économistes.  Nous  rejetons  par  exemple  catesor.queancnt 
les  deux  conditions  que  .St.vslet  Jevoxs  pose  à un  marche  : «...  11  laut  que 
la  concurrence  y soit  parfaitement  libre,  de  sorte  que  chacun  pui.sse  y taire 
des  échanges  avec  toute  autre  personne  en  vue  même  du  moindre  axaiit.ige 
apparent.  11  laut  qu  il  n’y  ait  pas  de  complots  pour  entasser  et  ganter  des 
provisions  alln  de  constituer  des  taux  d’échange  anormaux  » ( TIte  Pieory  of 
Polilical  Economr,  ch.  iv,  p.  80  v Si  nous  voulons  seulement  considérer 
comme  marchés'les  cas  où  règne  sans  conteste  la  c concurrence  lilire  « et 
d’où  sont  exclus  les  « complots  »,  nous  serions  enclins  a nous  demandei 
si’.rieusement,  si,  dans  notre  temps  moderne  de  monoiioles  td  de  coalitions 
notre  temps  de  « complots  » de  toutes  sortes  entre  grands  fabricants  et 
commerçants,  nous  pourrions  rencontrer  quelque  part  de  véritables  ni.aiches 
11  nous  semble  que  l’économiste  a pour  tâche  de  prendre  le  marche  el 
qu'il  est,  quitte  à rechercher  par  une  analyse  spéciale  quelle  inIluenLC  les 
militions  cd  complots  de  toute  espèce  exercent  sur  les  prix  de  ce  marche. 


4 


THÉORIE  DE  LA  VALEUR  279 

leur  production  est  une  notion  aussi  alisurdo  que  celle  de  la 
valeur  d’échange  de  ces  mêmes  marchandises  considéréo 
comme  indépendante  de  la  personne  du  consommateur  et  des 

services  que  celui-ci  pourra  tirer  de  leui  usage. 

(^)ui  est-ce  qui.  en  défiuilivc,  donne  aux  produits  leur  va- 
leur d’échange  P A cette  question  une  doctrine  économtque  a 
répondu  : c’est  le  producteur,  celui  qui  les  a crées  par  son 
travail,  celui  qui  leur  a donné  leurs  propriétés.  Lue  autre 
doctrine,  non  moins  autorisée,  a répondu,  au  contraire  : non, 
c’est  le  consommateur,  celui  ipii,  par  sa  demande,  consacre 
leur  utilité,  celui  qui  décide  de  leur  destination  (i  ). 

11  est  évident  que  ces  deux  doctrines  de  science  économique 
n’ont  eu  devant  les  yeux  que  la  moitié  de  la  vérité  et  que,  en 
réalité,  les  deux  groupes,  producteur  et  consommateur, 
entrent  en  jeu  l’un  et  l'autre  dans  la  constitution  de  la  va- 
leur fine  les  produits  réalisent  au  marche. 

Notons  hien  ce  que  nous  entendons  sous  le  noin  de  valeur 
d'êchanae  dont  nous  avons  déjà  défini  la  notion  dès  le  dehut 
de  ce  livre.  La  valeur  d'échange  des  marchandises  est  leur  rapport 
entre  elles  relaliveinenl  aux  fiuanlilés  dans  lesquelles,  au  marche, 
elles  sont  considérées  comme  équivalentes  el  proportionnellement 
auxquelles  elles  sont  échangées.  Lorsque  nous  voulons  nous 
tenir  à celle  conception  de  la  valeur  d’échange  des  produits, 
il  nous  est  impossible  de  faire  abstraction,  dans  1 etude  de 
l’origine  el  de  la  nature  de  cette  valeur,  soit  des  frais  neces- 
saire's  à la  production  de  ces  produits  (leur  valeur  de  produc- 
tion), soit  des  services  spéciaux  qu’ils  peuvent  rendre  dans  la 
consommation  (leur  valeur  d'usage).  Au  contraire,  cest  par 


U)  Voir  par  exomplo  M.vcluod  sur  la  tliéone  de  bmith  et  de 
« 'IVis  les  .leux  s’ailresseiit  au  travail  du  producteur  comme  inférant  la 
v deur  • tandis  qu'il  est  indubitablement  cerUiin  .me  la  1 em.vxue  du  coiisom- 
mate,  r^T  la  s‘eule  origine  et  la  seule  cause  de  la  valeur  bmitb  dit  que 
c’est  le  travail  appli.iué  producteur  à un  article  qui  lut  .tonne  e U 

lo.ir  • t indis  nu’il  est  ïui’IUUeiucot  cerliua  que  les  choses  n ont  pp  do  la 
va  eur  . taudis  q il  est  l»(  i,.ur  production,  mais  qu’on 

flrt  travail  il  les  produire,  parce  que  le  puhhc  iiiiue  bt^u- 
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ces  deux  éléments  que  nous  devons  nous  expliquer  et  1 ori 
gine  et  la  quantité  de  la  valeur  d echangt;. 

Le  rapport  des  marchandises  entre  elles  devrait  occasionner 
au  marché  autant  d’équations  que  nous  pouvons  y placer  de 
fols  deux  marchandises  Tune  en  face  de  l’antre.  Sur  un  mar- 
ché,  où  m marchandises  sont  représentées  en  quantités  déter- 
minées  et  on  l’on  pourrait  donc  exprimer  la  valeur  d échangé 
de  chacune  d’entre  elles  dans  son  rapport  à m-i  autres  mar- 
chandises, il  serait  possible  de  formuler  ni  (m-i)  équations. 
Pour  exprimer  tous  les  rapports  possibles,  on  devait  les 
formuler  toutes,  tant  que,  dans  une  période  primitive  de  la 
civilisation  humaine,  les  hommes  échangeaient  encore  leurs 
produits  i/i  nalura  ; mais  nous  u en  avons  plus  besoin  depuis 
mi’unc  marchandise  déterminée.  — l’or  ou  l’argent  ou  autre 
monnaie,  — est  devenue  marchandise  numéraire  générale  (v. 
Ceci  se  fait  régulièrement  dans  l’échange  tel  que  le  suppose 
la  société  capitaliste  et  les  valeurs  d’échange  de  toutes  les 
autres  marchandises  s’expriment  aujourd'hui  régulièrement  en 

cotte  marchandise  particulière. 

Au  lieu  des  /n  (m-i)  équations  entre  les  marchandises  de 

toutes  les  espèces  cpii  peuvent  se  présenter  sur  un  marché,  pla- 
cées chaque  fois,  par  paires,  l’une  en  faee  d’une  autre,  nous 
rencontrons  maintenant  m-t  prix,  étant  m-i  expressions  dil- 
férentes  du  rapport  de  valeur  de  chacune  des  marchandises  a 
une  d’entre  elles  qui  est  la  marchandise  numéraire. 

Nous  appelons  donc  prie  d’une  marchaïuhse  sa  valeur 
d'échange  exprimée  dans  la  marchandise  qui  figure  au  marche 


(0  Adam  Smith,  dans  son  œuvre  sur  la  lUchesse  des  Anlioni  (l‘vre  I, 
ch  iv)  a écrit  quelques  pages,  qui  n’ont  ps  perdu 

exposer  coininent  des  produits  de  dilïérentcs  especes  {\e  belm  , le  (a- 

hac  etc*)  oat  pu  servir  comme  tnarcliamUse  nami^aire jjentrale  a chllcrenlts 
é|)J(|ues  et  chez  différents  peuples;  il  a développé  aussi  1 origine  de  la  mon- 
nml  métallinue  (or,  argent,  cuivre)  et  le  développement  de  son  usage  comme 
intermédiaire  d'échange.  Nous  ne  nous  arrêterons  ps  ici  a un  expose  lus  - 
rique  semblable,  malgré  son  utilité,  car  il  relève  d une  branche  de  science 
dé  à bien  vaste.  Nous  ne  faisons  remarquer  qu’en  passant  les  deux  fonctions 
différentes  que  peut  avoir  cette  marchandise  intermediaire  ; elle  peut  s 
nrésenter  imiuédiateuicnt  comme  une  moiiiinie  servant  a acheter  réellement 
{es  autres  marchandises  ; elle  peut  fonctionner  seulement  comme 
èxnrimant  les  rapports  de  valeur  entre  les  marchandises,  sans  que  celtcs-ci 
soient  échangées  en  fait  contre  la  marchandise-monnaie. 
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comme  m«rcWise  nwitéraire  jcmrale.  cn  aulrcs  Iciracs  sa 
“k„r  S-cchange  csp,i.n™  on  mc.na.e  , naU.rclle.ncnl,  la 
marchandise  nL^rairc,  cllc-...<nnc,  ne  peut  donc  pas  aro.r 

'"'L’ori'argcnl,  clc.,  sont  considcn'.s  cux-.n.)...cs  co.n..,c  des 
.narchindlscs  pcranlse  présenlcr  au  ...arche  com.ne  ...Icr- 
. r s propres  1,  cITccincr  lëchangc  d-u..c  mar  chand, se 
■ .ne  espe  ecLlre  une  .narchandisc  d'une  a..Uc  espece  , .1 
" Idenlqne  c’esl  seule.nonl  parce  qu'ils  rep.ësenlenl  euv- 
une  ialeur  nielle  et  par  cequ'ils  I^ven  ma...  en.r 

•rJdiatcuettt  aux  yeux  au  tuarché  des 

Notts  n’avons  pas  à fa.rc  usage  pour  le  tnotnct.t  du^  serx  tee 

que  la  marchandise-monnaie  nous  rend  cointne 
de  son  remplacement  par  des  chegues,  des  warranls,  etc.  , 
nous  tt’avons  pas  à nous  occuper  davantage  tet  de  la  c 
tinction  entre  la  vraie  monnaie,  la  monnaie  nductaire  et  la 
fausse  monnaie  ; ni  de  toutes  les  considérations  qui  s atta- 
chent naturellement  à l’émission  de  dilTerenles  sortes  ce 
monnaie,  comme  papier-monnaie,  monnaie  d appoint  en 
iuUre'ou  «rgent.el  ainsi  de  s..ite.  Toul  cela  consl.U.e  le  sujet 

‘'^’otTot”e«m'^dc  la  valeur  d'.Schange  de,  riche^es  il 
nous  suffit  de  faire  remarciuer  ici  cpic,  cpicHc  que  soit 
forme  sous  laquelle  au  marché  la  marchandise-monnaie  se 
présente  à nos  veux,  - ce  n’est  pas  la  quantité  de  la  monnaie 
comme  telle  ipVi  est  d’importance  pour  producteurs  et  con- 
sommateurs, pour  vendeur  et  acheteurs,  mais  c est,  en  real  il, 
la  quantité  clés  articles  prêts  à la  consoinmatmn  que  des 
deux  côtés,  on  peut  se  procurer  en  échange  de  a marchan- 
dise-monnaie. Kn  définitive,  ce  sont  donc  des  articles  piets  a 
la  consommation  (immédiate  ou 

entre  eux  dans  la  vio  sociale  : les  produi  s de  inch  st.ie 
s’échan-ent  contre  les  produits  de  l’agriculture  et  de  lee- 
• ! es  produits  efun  pays  contre  ceux  d’un  autre.  La  mar- 
chandise-lnonnaie  dans  ces  échanges  figure  seulement  comme 

uolîon  du  pru,  entendu  comme  valeur  d échange  ex- 
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primée  en  marchancliso-monnaîe,  est  au  nombre  de  celles, 
fort  peu  nombreuses  du  reste,  sur  lesc|uclles  les  économistes 
des  différentes  écoles  s’entendent  plus  ou  moins  (i). 

Une  analyse  plus  précise  nous  fait  voir  cpie  les  deux  no- 
tions de  valeur  iréchange  et  de  prix  ne  se  recouvrent  pas, 
mais  plutôt  qu’elles  se  complètent  : tandis  que  la  Aulcur 
d’échange  d’une  marchandise  exprime  son  aptitude  h.  équiva- 
loir au  marché  à une  quantité  déterminée  d’autres  marclian 
dises  (au  nombre  desquelles  la  monnaie,  argent  ou  or),  son 
prix,  au  contraire,  est  précisément  cette  quantité  équivalente 
d’autres  marchandises  (de  monnaie,  argent  ou  or). 

Les  lois,  pourtant,  qui  régissent  la  valeur  d’échange  et  le 
prix,  agissent  parallèlement  et  coïncident  môme  en  géné- 
ral (2). 

(1) Dans  l'école  marxiste  une  grande  obscurité  entoure  les  notions  de 
valeur  et  de  prix  ; il  faut  en  chercher  la  cause  dans  la  confusion  déjà  signalée 
entre  les  valeurs  de  production  et  d\^t'fiange.  Que  l’on  voie,  par  exemple,  la 
page  (Lms  le  premier  tome  du  Capital  ch  lit,  5 i (fnid.  franç.,  p.  à3, 
col.  i)oii  Marx  examine  les  motifs  de  « l’écart  » et  delà  « dilTéreiice  quan- 
titative » entre  « le  prix  d’une  marchandise  et  sa  grandeur  de  valeur  » (die 
Mdglichkelt  qaantitativer  Inkougraenz  zwisclien  Preis  und  ]Vertligr6sse)  et  où 
il  trouve  que  la  [lossihililé  de  celte  dilTérence  <i  gît  dans  la  hirme  prix  elle- 
même.  » Il  faut  rapprocher,  cependant,  des  passages  seuiblahles  où  le  « prix  »> 
et  la  a grandeur  de  valeur  » sont  opposés  Tun  à l’autre,  certaines  piges  oi'i 
l’auteur  développe  la  loi  économique  qui  régit  les  rapports  quantitatifs  de 
réchange  entre  les  produits  et  où  il  fait  alslractiou  des  circonslanc.  s exté- 
rieures qui  viennent  troubler  la  règle  intime.  Dans  ce  cas  le  prix  n'est  (tiüre 
chose  pour  Marx  que  lu  valeur  d'îrkanje.  C'ciît  ain-'i  qu’il  a formulé,  [»ar  excin- 
]de,  la  définition  suivante  : « L’expression  de  vah-ur  d’une  marchandise  en  or  ; 
X marchandise  A = y marchandise  monnaie,  est  sa  forme  monnaie  ou  son 
prix.  » [Loc.  cil.,  p.  col.  2).  Cette  dernière  conception  du  prix  revient 
chez  Marx  à maintes  reprises,aussi  dans  le  troisième  tome  du  Capital  où  l'au- 
teur nous  fait  remarquer  par  exemple  (deuxième  partie,  ch.  xxxviu,  trad. 
franç.,  p.  280)  que  le  prix  n’est  que  a la  valeur  exprimée  en  argent  » Cf.  en- 
suite ce  que  Marx  dit  dans  la  note  37(trad.  franç.  pige  70;  du  premier  tome 
de  son  Capital  sur  la  réduction  des  prix  au  a prix  moyen  » coimno  à « leur 
règle  intime,  » Durchschnittspreis  alsihrer  inneren  ricgel).  Cette*  régie 
intime  » est  pour  lui  réalisé  par  le  travail  dans  chaque  marchandise, 
c’est-à-dire,  — selon  la  doctrine  marxiste,  — par  $ix  valeur.  Cf.  encore  la 
page  fi2  (trad  franç.)  du  meme  tome  où  l’on  trouve  : « Le  prix  est  le  nom 
luonétiiire  du  travail  réalisé  dans  la  marchandise 

(2)  * Mais  les  lois  de  l’un  et  de  l’autre  coïncident.  Car,  landis  que  la 
loi  des  prix  des  marchandises  nous  explique  qu'une  marchandise  obtient  un 
cerLiin  prix  et  pourquoi  elle  roblicnt,  la  mémo  lot  nous  explique  aussi  na- 
turellement que  celte  marchandise  est  capable  d’obtenir  un  certain  prix  et 
pourquoi  elle  eu  est  ciipuble.  La  loi  des  prix  contient  en  elle  la  loi  de  la  va- 
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Nous  avons  pourtant  à faire  à ce  sujet  tiuclques  obser- 
vations particulières,  qui  sont  indispensables  pour  nous 
faire  bien  connaître  la  nature  de  la  valeur  d'échange  et  du 

Attendu  que  le  prix  d’une  marchandise  est  l’expression  de 
sa  valeur  d’échange  en  nnc  marchandise  spéciale,  — la  mar- 
chandise-monnaie, — tous  les  changements  en  valeur 
d’échangeque  subit  la  matière  monnaie  elle-même,  indépen- 
damment des  diverses  marchandises  dont  la  valeur  s’exprime 
en  monnaie,  tovichent  seulement  le  prix,  mais  non  la  valeur 
d’échange  de  ces  autres  marchandises.  La  valeur  d échange 
d’une  marchandise  restant  invariable,  il  est  donc  possible  que 
son  prix  augmente  ou  diminue  en  raison  inverse  de  la  va- 
leur d’échange  de  la  matière  monnaie,  de  sorte  que  la  même 
valeur  d’échange  peut  s’exprimer  à des  moments  dilTércnls  en 
des  prix  dilVérents. 

Le  phénomène  (pic  nous  venons  de  constater  résulte  de  ce 
(pic  la  valeur  d’échange  des  marchandises  s’exprime  toujours 
sons  la  forme  d’une  comparaison  de  ces  marchandises  avec  une 
marchandise,  déterminée  qui  est  elle-même  sujette  a des  al- 
térations en  ce  (pii  concerne  la  constilulion  de  sa  valeur  (va- 
leur dans  tous  les  sens  du  mot).  Nous  nous  sommes  arrêtés 
déjà  en  passant  à ce  fait,  lorsejue  nous  aïoiis  fait  remai quer 
avec  Uodhertus  que  l’expression  de  la  valeur  d’une  marchan- 
dise en  n argent  ou  n travail  ne  donne  pas  encore  une  déter- 
mination exacte  de  cette  valeur,  à moins  qu’on  ne  sache  com- 
bien valent  n argent  on  n travail  par  rapport  à tonies  les  antres 
marchandises.  En  s’appuyant  sur  ce  fait,  G.  knies  fait  obser- 
ver (pic  l’expression  de  la  valeur  des  marchandises  en  oi  ou 
en  argent  est  beaucoup  moins  fixe  (|ue  par  exemple  1 expies- 


leur  d cclKinge.  » (1?ôiim-B\wf.rk,  Kapilal  und  Kapitahins, tome  II,  livre  lit, 

ch.  1,1).  i3q).  „ . ît  1 

« On  mesMire  les  marchandises  d’après  le  j>oids  d argent  ou  d or  donne 

pour  les  acquérir,  et  puisqu’on  acceple  ce  poids  d'argent  ou  d or  contre 
toutes  les  inarctiandises,  il  faut,  les  rirconstanres  èlunt  les  mêmes,  que  la  me- 
sure des  march.indises  d'après  le  poids  d'argent  et  d’or  quelles  représenlent 
se  rencontre  pré(*iséiiient  toujours  avec  la  mesure  de  leur  >aleur,  » (Kod— 
dehtls,  Zar  LrkenntnisSy  p.  à7l* 
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sion  de  la  longueui'  d’un  objet  en  mètres,  — mesure  déter- 
minée et  fixée  une  fois  pour  toutes  (i). 

Pour  nous  c|ui  avons  déjà,  au  commencement  de  cet  ou- 
vrage, envisagé  le  caractère  complexe  de  la  valeur  sous  cha- 
cune de  ses  formes,  il  y a ici  une  raison  de  plus  pour  expli- 
quer qu’il  ne  peut  pas  être  question  d’une  mesure  exacte  de 
la  valeur  telle  ([u’il  existe  une  mesure  des  longueurs  ou  des 
surfaces  et  qu’il  s’agit  toujours  dans  l’estimation  de  la  valeur 
d’échange  des  marchandises,  d’une  simple  indication. 

Nous  faisons  remarquer  ensuite  que  pour  le  prix  des  mar- 
chandises il  faut  répéter  l’observation  que  nous  avons  faite 
antérieurement  à propos  de  la  valeur  d’échange  comme  de 
toute  autre  forme  de  valeur  : le  prix  exprime  toujours  un 
rajiporl,  — rapport  double,  comme  nous  le  savons,  — et  non 
une  quantité  absolue.  Le  prix  d’une  marchandise  exprime  le 
rapport  de  cette  marchandise  à la  marchandise-monnaie  en 
mémo  temps  qu’un  rapport  de  l’une  et  de  l’autre  à l’homme. 
Au  commencement  de  ce  chapitre  nous  avons  déjà  traité 
du  'dernier  de  ces  rapports  en  ce  qui  concerne  la  valeur 
d’échange  dont  le  prix  est  l’expression  en  monnaie. 

Par  opposition  à la  valeur  d’échange  le  prix  est  l’élément 
réel  qui  se  présente  dans  l’échange  à la  surface  des  phéno- 
mènes du  marché.  Sous  n’importe  quelle  forme,  la  valeur  rcslo 
toujours  une  notion  abstraite  ; le  prix,  au  contraire,  prend 
une  forme  sensible  et  matérielle. 

Lors  de  notre  analyse  de  la  valeur  d’usage,  nous  avons  re- 
connu comme  unique  fait  réel  l’expression  de  cette  valeur 
dans  une  équation  et  la  comparaison  faite  par  une  personne 
quelconque  entre  une  quantité  x d’un  bien  et  une  quantité 

(i)  «...  C’est  pour  celte  raison  que  le  « poids-étalon  d’argent  « {Geldgrund- 
Qewichi)  employé  à mesurer  la  valeur,  par  exemple  1/3  grammes  d’argent, 
ou  iflx  gramme  d’or,  n'est  pas  à comparer  au  mèlre-t'Udon,  absolument 
assuré  contre  tout  changement  de  longueur,  ([u’on  emploie  à mesurer  les 
longueurs,  etc.,  mais  plutôt  à un  bâton  long  d’un  mètre  qui,  par  des  cir- 
constances quelconques,  peut  subir,  dans  une  durée  quelconque,  des  cltnn- 
f*’cmcnts  sensibles  d’extension.  Après  cela  on  peut  laisser  encore  à ce  bâton 
îe  même  nom  qu’auparavant  — et  de  meme  employer  encore  la  même  quan- 
tilé  d’argent  (4  V 3 grammes»  ou  d’or  (i/4  gramme)  pour  mesurer  la  ya~ 
leijr,  — mais  rintermédiaire-inesure  n’csl  pas  resté  exactement  le  meme.  » 
(G.  Kmhs,  Das  Gcld,  pp.  17a  lyS). 
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V d’un  autre  bien  (.r  francs  et  y litres  de  vin  par  exemple) 
estimées  équivalentes,  (jcla  devenait  particulièrement  mani- 
feste lorsque  nous  voulions  examiner  la  dillérence  entic  les 
évaluations  personnelles  faites  par  plusieurs  consommateurs 
et  lorsque  nous  vovions  une  deuxième  personne  estimer  par 
exemple  .x  francs  équivalents  à a y litres  du  même  xin.  Ce  lait 
réel,  cependant,  supposait  pour  être  éclairci  une  connaissance 
sullisante  de  la  nature  de  la  valeur  d’usage. 

Maintenant,  nous  nous  trouvons  en  présence  d’un  phéno- 
mène analogue  : la  fixation  des  prix  est  au  marché  le  fait 
réel  par  lecpiel  se  manifeste  a nous  la  xaleur  d échange  des 
marchandises,  comme  résultat  final  des  comparaisons  et  éva- 
luations des  acheteurs  et  des  vendeurs.  Mais  ce  fait  réel  les- 
terait inexplicable  si  nous  ne  tentions  pas  de  pénétrer  plus 
profondément  dans  la  nature  de  la  valeur  d échangé. 

Dans  notre  définition  de  la  valeur  d’échange  nous  avons 
déjà  distingué  entre  la  valeur  d'échange  subjective  on  person- 
nelle qui  est  déterminée  par  les  évaluations  personnelles  d’a- 
cheteurs et  de  vendeurs  définis,  et  la  valeur  d'échange  objective 
ou  sociale,  qui  est  déterminée  par  la  valeur  de  production  so- 
ciale d’une  part  et  les  besoins  sociaux  de  l’autre. 

Cette  distinction  est  la  conséquence  logique  de  ce  que  nous 
avons  dit  à d’autres  endroits  dans  ce  livre  sur  la  nature  des  be- 
soins humains  et  des  frais  de  production  ; à ces  occasions 
nous  avons  distingué  également  entre  les  besoins  individuels 
et  les  besoins  généraux,  de  ihème  qu’entre  les  Irais  de  produc- 
tion personnels  et  les  frais  de  production  .sociaux. 

Nos  besoins  et  nos  désirs  peuvent  être  considérés  d un 
point  de  vue  personnel  ou  bien  d un  point  de  vue  généial. 
Les  besoins  et  désirs  de  chaque  consommateur  en  particulier 
se  font  valoir  au  marché,  nous  l’avons  vu,  dans  la  constitu- 
tion de  la  totalité  des  besoins  et  désirs  généraux  de  chaque 

marchandise. 

Les  deux  notions,  pourtant,  dillérent.  Il  se  peut  (ju’un  con- 
sommateur déterminé  éprouve,  fùt-ce  momentanément,  un 
besoin  très  sensible  d’un  article  quelconque,  tandis  qu’au 
marché  le  besoin  général  du  même  article  soit  relativement 
faible.  Le  cas  contraire  peut  se  présenter  aussi. 
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La  mùine  dislincliou  s’impose  au  sujet  des  frais  de  produc- 
tion. Supposons  (pi\m  producteur  (pielconque  considère  une 
(juanlilc  .t  de  la  niarchai»disc-iuonnaic  coiunie  ec[ui\alenle  aux 
y hectolitres  de  blé  qu’il  porte  au  marche  en  s appu\ani  sur  le 
fait  (pie  la  quantité  x de  marchandise  monnaie  repirsenle  les 
frais  de  production  personnels  de  ses  j hectolitres  de  blé  aug- 
inent(*s  du  profit  moven  usiud  dans  sa  branche  de  piodm  iion. 
Il  n’est  pas  certain  ([ue,  dans  ce  cas,  son  calcul  soit  pris  au 
m arch(*  comme  base  g(‘néralc  des  transactions  sur  le  lile.Nous 
savons  au  contraire  cpie  les  dilh'renls  Irais  de  production  pei- 
sonnels  des  divers  producteurs  se  nividlent  généralement  au 
marrlu^‘  en  une  valeur  de  production  sociale  et  generale. 

La  dilVércncc  (pic  nous  venons  de  signahn’ n’est  pas  négli- 
geable ; mais  il  est  certain  que  les  évaluations  personnelles  du 
consommateur  et  du  producteur  peuvent  Uvujours  conser>cr 
au  marclié  une  cerlaine  influence  : ce  lait  se  montre  a 
nous  avec  d'autant  plus  de  clarté  que  le  nombre  des  ache- 
teurs et  dos  vendeurs  est  plus  reslreinl.  Du  reste,  la  priv-tcnce 
d’un  nombre  resireint  d’acheteurs  ou  de  vendeurs  n’est  pas 
un  fait  en  désaccord  avec  les  rapporls  capitalistes  les  plus  d(‘- 
veloppés  et  avec  les  conditions  du  marché  tel  qu’il  se  pn'sente 
à nous  dans  les  centres  d’industrie  et  de  commence.  l.orsque,a 
la  fin  de  cet  ouvrage,  nous  étudierons  le  caractère  des  trusts  et 
des  cartels,  nous  verrons  (pi’il  y a des  articles  de  consomma;  . on 
générale,  pour  lescpiels  toute  concurrence  a cessé  du  vole  des 
producteurs,  représentés  au  marché,  pour  ainsi  dire,  par  une 
seule  personne.  Parfois  les  évaluations  personnelles  et  même 
l’arbitraire  personnel  peuvent  exercer  ici  une  inlluencc  jnvdo- 
minante.  ?s’oublions  pas  que  la  rencontre  la  plus  simple  entre 
acheteur  et  vendeur  compte  encore  pour  nous,  d’après  notre 
définition,  comme  un  marché. 

Si  nous  tenons  compte  des  considérations  ([ui  pnVèdent 
pour  l’étude  de  la  valeur  d’iTbangc,  nous  devons  donc  encore 
analyser  d’une  part  les  inlluences  personnelles  et  de  l’autre  les 
inlluences  générales  (locah's,  nationales,  etc.).  En  d’autres 
termes  et  pour  nous  en  tenir  a des  formules  antérieures,  nous 
devrons  distinguer  entre  la  valeur  d écluinge  siihjeelive  et  la 
valeur  d'échange  ohjeclive. 
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Le  terme  de  valeur  d^échange,  cependant,  exprime  toujours 
une  cerlaine  notion  objective  cl  ce  que  nous  ajipidons  la 
valeur  d'échange  des  marchandises  esl  toujours  leur  poids 
spécifique  dans  la  balance  de  l’échange.  Si  la  Iranslonnalion 
des  évaluations  subjectives  des  acheteurs  et  des  vendeurs  en 
rapports  ohjcctiCs  et  coercitifs  d’échange  ne  se  révèle  pas 
toujours  avec  la  inèine  clarté,  néanmoins  la  valeur  déchange 
ressort  toujours  d’une  transaction  onirc  deux  parties,  n\ùmo 
au  cas  où  deux  personnes  seulement  se  rencontrent  au 
marché.  Le  pacte  délinitivement  fait  peut  être  inlluencé  par 
l’une  des  parties  plus  que  par  l’autre,  mais  il  conserve  toujours 
son  caractère  de  transaction,  exprimant  ainsi  un  nouveau 
rapport  des  richesses  à riiommc  qui  les  échange  ; par  oppo- 
sition au  rapport  subjectif  de  ces  richesses  au  producteur  et 
au  consommateur,  le  nouveau  rapport  porte  toujouis  un 
caractère  ohjeclil. 

Nous  pouvons  donc  considérer  la  valeur  d’écliniuje  subjective 
comme  une  valeur  objective  jugée  d’un  point  de  vue  person- 
nel et  la  valeur  d'èchanije  objective  comme  une  valeur  ohjec- 
tivc  j ugée  d’un  point  de  vue  général  et  social. 

Nous  ne  consacrerons  pas  un  chapitre  spécial  a 1 examen 
de  la  valeur  d’échange  subjective  et  de  sa  nature  ; cette 
valeur,  en  elTet,  se  présente  à nous  moins  comme  une  forme 
spéciale,  de  la  valeur  d’échange,  (pie  comme  une  déviation 
personnelle  hors  de  la  valeur  d’échange  objective,  ell'ecluée 
d’un  côté  ou  de  l’autre,  sous  des  inlluences  suhjectiyc's. 
ruisque  nous  pouvons  iiarler  de  ces  inlluences  subjectives 
aussi  bien  par  rapport  au  producteur  (|ue  par  rapport  au 
consommateur,  nous  pouvons  distinguer,  si  nous  voulons, 
une  double  valeur  d’échange  subjective  des  marchandises. 

Pour  le  producteur,  cette  valeur  d'échange  subjective  tendra 
à coïncider  avec  la  valeur  de  production  subjective  de  sa  mar- 
chandise. A travers  toutes  les  Iluctuations  du  marché,  il  ne 
perdra  pas  de  vue  la  nécessité  d’obtenir  un  équivalent  du 
travail  que  la  production  de  la  marchandise  lui  a coûté  per- 
sonnellement, ou  bien  des  (h'penses  en  capital  qu  il  a laites, 
au'nnentées  du  profit  moyen  (|u’il  espère  obtenir.  Nous  ne 
prétendons  pas  par  là  (ju’il  négligera  de  connaître  le  niveau 
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de  la  valeur  de  production  sociale  que  représente  son  article. 
Lorsqu’il  a pu  le  fabriquer  dans  des  t ondilions  de  production 
plus  que  moyennes,  il  cherchera  a profiter  du  m\(*au  plus 
élève  de  la  valeur  de  production  générale  et  sociale:  mais, 
si  le  rapport  existant  entre  l’otlre  et  la  demande,  relative- 
ment à l’arliclc  (|u’il  fabrique,  lui  est  défavorable,  il  se  con- 
tentera facilement  d’un  prix  moins  haut,  pour\u  du  moins 
que  ce  prix  ne  tombe  pas  au-dessous  de  la  valeur  de  produc- 
tion personnelle.  Lorsqu’il  a du  produire,  au  contraire,  dans 
des  conditions  excessivement  dela\orables  il  s attendra  de 
prime  abord  à devoir  céder  sa  niarcbandise  a un  prix  corres- 
pondant à la  valeur  de  production  sociale  cpielle  représente  ; 
cela  ne  l’empècliera  pas  davantage,  — le  rapport  entre  l’ollrc 
et  la  demande  et  les  fluctuations  du  marché  lui  étant  lavo- 
rables  à un  moment  déterminé,  — de  remplacer  au  moment 
voulu  dans  ses  calculs  le  niveau  général  par  le  niveau  sub- 
jeclif  [)lus  élevé;  il  sVIVorcera  d’obtenir  un  prix  aussi  voisin 
fjue  possible  de  ce  dernier  niveau  ou  même  le  dépassant. 

Pour  le  consommateur  la  question  c|ui  se  pose  est  un 
peu  dillerente.  Dans  la  période  d’échange  primitif  il  pou- 
vait, assurément,  exister  pour  celui-ci  un  semblable  niveau 
posé  par  le  coût  de  production  personnel  et  on  peut  parler 
dans  ce  cas  d’une  valeur  d’échange  personnelle  tendant  à 
coïncider  avec  le  coût  de  production  économisé  au  consom- 
mateur par  l’acquisition  d’un  certain  article.  Antérieuie- 
ment,  nous  avons  eu  l’occasion  de  faire  observer  en  passant 
que  les  considérations  subjectives  qui  pouvaient  se  faire 
valoir  à ce  sujet  ont  eu  une  influence  réelle  dans  l’éco- 
nomie, lorsqu’elle  commençait  à se  constituer  en  science 
sociale.  Au  temps  de  Smith,  elles  ont  souvent  égaré  les 


y économistes.  , ^ ^ 

^\Yec  les  rapports  compliqués  de  la  société  actuelle  et 

) l’échange  régulier  moderne,  l’économie  des  frais  que  nous 

! vcnons'd’indiquer  ne  pourra  plus  longtemps  exercer  une  in- 

fluence réelle  et  le  plus  souvent  même  elle  est  entièrement 

ell'acée  de  l’esprit  des  consommateurs. 

Dans  la  vie  sociale  de  nos  jours,  où  chaque  producteur 
1 travaille  pour  d’autres,  chacun  s’attend,  à son  tour,  à ce 
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(luo  d’nniros  Irovailleronl  pour  lui  cl  |wrsoimc  no  lient 
comnlc  »irieu*raout  dans  ses  cvalualion,  dc>  marri, andises. 
de  |■éeono, nie  des  frais  qu’il  réalise  personnellement  par  le 
fait  ipi’il  n’a  pas  i,  produire  lui-méme  les  conta, nos  d articles 

d’iisaM  ionraalier  dont  il  se  sert. 

C’est  pour  la  même  raison  que,  généralement,  le  consom- 
mateur ne  tient  pas  compte  non  plus  des  Irais  de  production 
personnels  qu’a  dû  dépenser  un  individu  quelconque  qui  se 
présente  à lui  au  marché  comme  producteur  et  possesseur 
d’un  article  de  consommation.  11  ne  connaît  pas  la  valeur  de 
nroduction  personnelle  ipi’un  producteur  ipielconque  peu 
atlaclicr  à un  article  et  ne  saurait  pas  la  contrôler,  vu  e 
caractère  compliipié  que  montre  à présent  le  travail  sociat  , 
du  reste,  cette  valeur,  comme  valeur  de  production  person- 
nelle, peut  lui  être  indillèrente.  Si,  en  tant  que  consom- 
mateur, il  doit  prêter  attention  au  niveau  de  la  valeui 

de  production,  - et  les  producteurs  l’y  obligent  bien, 

c’est  d’ordinaire  celui  delà  valeur  de  production  objective 
ou  sociale  dans  lacpielle  les  frais  de  production  subjectifs  se 

sont  nivelés.  , 

A ce  point  de  vue  il  n’y  aurait  donc  pas  lieu  de  paile 

d’une  valeur  d’échange  subjective  en  ce  qui  concerne  la 
personne  du  consommateur.  Mais  nous  savons  que  ta  va- 
leur de  in-oduction  objective  ou  sociale  ne  se  réalisé  pas 
directement  et  sans  réserves  dans  la  valeur  d’échange  et  le 

lu'ix  de  vente. 

Les  évaluations  subjectives  du  consommateur  trouvent 
une  autre  direction  dans  laiiuelle  elles  peuvent  se  taire 
valoir.  Les  marcliandises,  en  délinitive.  sont  adietees  et 
vendues  au  marché  parce  qu’elles  peuvent  satisfaire  dans 
la  consommation  certains  besoins  ou  désirs  humains.  f>eux- 
ci  prennent  pour  le  consommateur  le  caractère  <le  besoins 
I et  désirs  concrets  et  personnels.  Certains  articles  ipn  pre 

sentent  au  marché  la  même  valeur  d’échange  objective  et  (lui 
lui  sont  également  accessibles  par  leur  prix,  peuvent  avoir 
pour  lui,"  consommateur,  une  valeur  d’usage  très  dilte 
rente.  Il  peut  ainsi  donner  la  préférence  à un  de  ces  ar- 
ticles sur  tous  les  autres.  Il  fait  son  choix. 
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C’est  la  seconde  tendance  distinguée  par  nous  qui  sc  ma- 
nilcste  ici  du  coté  du  consoiiunateur,  (cudance  à juger  la  valeur 
d’échange  des  produits  d’après  la  valeur  d’usage  immédiate 
(pi’ils  possèdent  pour  lui.  Jalriir  d’usaje  hjalo,  valeur 
iiéchaïuje  é(jnle,  voilà  la  direction  de  cette  seconde  ten- 
dance. 

D’une  part,  ce  n’est  que  rationnel,  sans  doute,  du  point 
de  vue  du  consommaleur.  Lors  de  notre  critique  des  théories 
de  la  valeur  qui  ont  cours  actuellement  dans  la  science  écono- 
niupu',  nous  avons  vu  qu  au  marche  deux  hectolitres  de  hl(‘, 
à qualités  égales,  ne  v alent  pas  plus  au  même  moment  l’un  (jue 
l’autre  pour  le  consommateur,  même  si  l’un  des  deux  est 
produit  sur  un  champ  plus  fertile  ou  mieux  situé  que  l’autre 
et  que,  par  suite,  les  frais  de  sa  production  soient  moins  élevés. 

Semblaldcs  au  sac  de  blé  qui  ne  garde  pas  trace  des  frais 
(pie  sa  production  a coiités,  le  fer  ou  le  cuivre  ne 
portent  pas  en  caractères  apparents  l’indication  de  la  pro- 
fondeur à laquelle  la  terre  les  a fournis.  Les  caractères 
intrinsèques  des  marchandises  ne  nous  disent  pas  si  les 
frais  nécessaires  à leur  production  sont  au-dessus  ou  au- 
dessous  de  la  moyenne.  C’est  là  précisément  une  des  raisons 
pour  lesquelles  la  valeur  d’échange  et  la  valeur  de  pro- 
duction ne  sauraient  être  identifiées  purement  et  simple- 
ment. 

D’autre  part,  si  les  évaluations  des  consommateurs, 
exerçant  une  inlluence  considérable  sur  l’échange,  restent, 
pour  chacun  d’eux  en  particulier,  une  inlluence  person- 
nelle, il  est  non  moins  manifeste  que  ces  dillérentes  in- 
lluences  sc  nlvidlcnt  au  marché,  tout  comme  le  font  les 
dillérentes  valeurs  de  production  personnelles  attribuées 
par  les  divers  producteurs  à leurs  marchandi.ses.  Aussi 
bien  que  le  producteur,  le  consommateur  voit  au  marché 
se  dresser  devant  scs  yeux  une  valeur  d’échange  objective  ; 
cette  valeur  d’i'changc  objective,  il  doit  la  distinguer  de 
ses  propres  évaluations  réglées  d’après  son  usage  per- 
sonnel. 

Dans  notre  analyse  de  la  valeur  d’usage,  nous  avons 
vu  que  l’arrlèrc-pcnsée  de  la  valeur  d’échange  objective  des 
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biens  peut  parfois  inllucr  diiTctemeiit  im-mc  sur  leur  valeur 
d’usage  subjective.  En  ce  qui  concerne  celte  dernière  hn-mc 
de  valeur,  nous  avons  vu  toute  espèce  d’articles,  satisfaisant 
des  besoins  et  des  dé.sirs  buinains  très  dillércnts,  tendre 
vers  un  niveau  lixe,  celui  de  leur  v aleur  d échange  objec- 
tive, ou  bien,  — au  cas  spécial  delà  production  personnelle, 

— colui  (le  Icnv  coût  de  production. 

Par  les  deux  phénomènes  que  nous  venons  d observer 
successivement,  nous  devons  nous  ('xplicpicr  le  but  (pie,  du 
C(jté  du  consommateur,  il  y a encore  lieu  de  distinguer  nette- 
ment au  marché  la  valeur  d’échaïuje  subjective  des  produits 
et  leur  valeur  d'èchamje  objective.  Cependant,  pour  le 
consommaleur  comme  ]iour  le  producteur  c est  toujoms 
la  valeur  d'éctiamje  objective  ou  sociale  des  produits  (pii  reste 

la  forme  (jênérale  de  la  valeur  d'échaïuje  (1). 

Lors(juc  nous  parlerons  dans  les  pages  suivantes  de  la  va- 
leur d'écltan<ie  des  marchandises  tout  .simplement,  c’est  donc 
la  valeur  d’iîchauge  objective  (pie  nous  voudrons  désigner.  Les 

besoins  et  désirs  purement  personnels  des  vendeurs  et  ache- 
teurs ne  s’expriment  en  elle  (pi’eii  tant  (pie  Iraclioii  des 
besoins  et  désirs  généraux.  C'est  la  totalité  de  ces  besoins  et 
désirs  (pii  crée  au  marché  la  demande  totale  cl  cllcctive  d un 

(i)  M BOiim-Huverk  a caracU-risô  la  valeur  d'échange  subjective  comnic.  il 
suit  : « La  nuanlité  (le  la  valeur  criVcliange  (sul.jecliyc)..... . coincule  evi- 

.Icmmcnt  avec  la  quantil.-  de  la  valeur  d’usage  des  arlicks  de  consommatioD 
que  l'on  lient  (iclianger  contre  le  bien  en  (jueslion  » (Aa/)d<i/  und  hapital.ms, 
tome  II,  livre  111,  cli  1,  § f,.  p-  .7O.1  L’est  là  une  conception  très  répandue 
dans  le  monde  des  économistes  (.rticiels.  11  est  évident  cependant,  (lUC 
généralement  la  valeur  d'érliaiuje  subjerlive  [lossedce  par  un  bien  a-  (un  licc- 
îolitre  de  blé,  par  exemple)  pour  son  eonsoiiimaleiir  tendra  a coïncider  avec 
la  valeur  d'usaue  do  ce  même  bien  .r  et  non  avec  celle  d un  autre  bien  v. 
En  outre,  la  tlicoric  de  M.  Bol, in  ne  regarde  ici  que  le  cote  du  consom- 
m.'deur  apportant  au  inarclié  sa  marcliandise-mounaie  et  ayant  en  vue  sa 
consommation  personnelle  directe  ou  bien  productive.  Mais  elle  nég  ligé  le 
côté  du  producteur  ; la  valeur  d’échanye  personnelle  .lue  celui-ci  attri  buera  .1 
son  proîliiit  est  détcrininéc,  comme  nous  l’avons  vu,  par  des  facleur.s  tout 
autres  ipie  la  valeur  d’usage  personnelle  des  dizaines  ou  centaines  d articles 
de  consmumation  qu’il  pourrait  échanger  contre  son  produit  piir  1 interme- 
diaire de  l’argent.  Ce  que  la  délinilion  de  M.  Bolim  appe  lé  ici  fubi» - 
d'êvl,an>,e  subjerlive  est  en  réalité  tout  autre  chose  pour  le  producteur  ; c est 
fusaae  subjectif  de  \u  valeur  d’èchan;,e  otjeetive.  tout  bien  considéré,  la  dehni- 
tion  que  nous  discutons  se  rapporte  donc  seulement  a la  valeur  d eehan<je  per- 
sonnelle que  possède  la  marchandise-monnaie  dans  les  iiuiins  de  laLhctcui. 
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article  quelconque,  à laquelle  fait  lace,  comme  offre,  la 
uuaulité  totale  du  môme  article  apportée  parles  producteurs. 
Pour  la  détermination  quantitative  de  la  valeur  d échangé 
objective,  dont  nous  traiterons  dans  un  chapitre  suivant, 
celte  totalité  des  besoins  et  désirs  généraux  des  consomma- 
teurs joue  ainsi  un  rôle  important.  , . 1-.  1 

U ressort  de  notre  analvsc  que  tout  ce  qui  a ele  dit  plus 
haut  sur  le  caractère  subjectif  ou  objectif  de  la  valeur 
d’échange  est  également  applicable  au  prix  des  marcbandises. 
Du  reste,  c’esrcc  qui  résulte  déjà  immédiatement  de  notre 
déliiiition  même,  le  prix  des  marcbandises  n’étant  autre 
chose,  selon  cette  défiultlon,  que  l’expression  de  leur  valeur 

d ccliaiiiïc  sous  la  forme  monuaic.  iw  i 

De  même  que  nous  avons  distingué  la  valeur  d échange 

subjective  ou  personnelle  comme  une  inaexion  à la  valeur 
d’échange  objective  ou  sociale,  ainsi  nous  distinguerons  de 
même  le  prix  d'occasion  comme  une  intlexion  au  prix  de 

marché  général. 

On  rcncobtre  le  prix  d’occasion  dans  chaque  commerce  et 
dans  chaque  Industrie.  On  propose,  par  exemple,  des  prix 
d’occasion  dans  nos  bazars  et  grands  magasins  modernes 
pour  certains  « articles  de  réclame  »,  destinés  à attirer  le 
public.  Les  propriétaires  de  ces  établissements  n’bésilcnl  pas 
h les  vendre  au-dessous  de  leur  prix  de  marché,  parce  que 
cette  perte  sera  réparée  par  la  vente  des  autres  articles.  Dans 
nos  "randes  entreprises  commerciales  ou  industrielles,  im 
portant  pour  les  entrepreneurs  est  de  se  debarrasser  des  grandes 
‘nasses  de  leurs  produits  à un  prix  qui  leur  permette  de  réali- 
ser un  certain  profit  total  ; l’essentiel  est  que  ce  probt  total 
atlei'Mie  au-dessus  du  prix  de  revient  total  nn  chiffre  propor- 
tionné au  capital,  qu’il  égale  du  moins  le  profit  moyen  usuel 
dans  la  branche  d’industrie  ou  de  commerce  en  qiics- 

11  est.  dans  certaines  circonstances,  dillicile  de  décider  si  un 
prix  doit  être  considéré  comme  prix  d'occasion,  ou  s’il  ne  fait 
(lue  refléter  exactement  les  oscillations  que  subit  le  prix  de 
marclié  selon  les  variations  de  l’offre  et  de  la  demande  et  s il 
est  ainsi  l’expression  fidèle  du  prix  de  marché.  Dans  la  réalité, 
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il  nous  est  souvent  impossible  de  désigner  nettement  le  point 
où  le  prix  de  marché  général  cesse  et  où  commence  le  prix 
d’occasion.  Naturellcmenl,  les  diflicullés  que  nous  rencon- 
trons sur  ce  point  augmentent  encore  a\ec  la  dilTeiencc  de 

caractère  des  marchés  eux- memes. 

Le  prix  de  marché  (jênèral  d’une  marchandise  en  un  certain 
lieu  est  le  prix  de  cette  marchandise  au  centre  de  transac- 
tions dont  ce  lieu  dépend  en  dernier  ressort  pour  celte 
marchandise  en  particulier.  Ce  centre  de  transactions  est, 
d’une  façon  générale,  le  point  ou  les  acheteurs  se  len- 
contrent  directement  avec  les  producteurs  ou  leuis  re- 
présentants immédiats,  de  sorte  que  la  marchandise  est 
fournie  sans  rintervenlion  d’intermédiaires  (de  première 

main),  ^ ^ 

Le  centre  de  transactions  peut  dillerer  avec  la  marchan- 

dise  et  avec  le  lieu.  Pour  le  lait,  les  œufs,  les  légumes,  chaque 
bourg  de  France  peut  être  considéré  comme  un  centre  detran- 
saclions  de  cet  ordre.  Pour  le  café,  un  centre  comme  le  Havre 
fait  sentir  son  inlluence  sur  tout  un  pays.  Pour  l’or,  le  monde 
entier  dépend  du  marché  de  Londres.  Pour  des  marchan- 
dises de  même  espèce  un  centre  de  transactions  peut  souvent 

inlluor  sur  un  autre. 

En  ce  qui  concerne  le  prix  de  marché  nous  devons  souvent 
distinguer  le  prie  de  marché  spécial  du  prix  de  marché  général 
et  régllaleur  dans  une  sphère  déterminée  de  production  et  de 
consommation  ; dans  le  premier  cas^  les  mmehandises  sont, 
comme  on  dil,  de  deuxième,  de  troisième  main.  Les  deux  prix 
que  nous  avons  distingués  dépendent  au  marché,  sous  le 
ré-Inie  de  la  libre  concurrence,  des  mêmes  principes  généraux 
que  nous  aurons  à examiner  de  plus  près  dans  le  chapitre 

suivant.  _ . it  n , 

Le  commerçant  ([ui  fait  ses  provisions  le  matin  aux  Halles 

centrales  de  Paris  reçoit,  peut-on  dire,  ses  marchandises  de 
première  main.  Le  prix  qui  s’impose  à lui  au  marché  pour 
les  diverses  denrées  est  le  prix  de  marché  général  et  régula- 
teur. La  lixallon  de  ce  prix,  comme  nous  le  verrons,  se  fait 
sous  la  double  action  de  la  valeur  de  production  cl  de  la 
valeur  d’usage  de  chaque  inarchandise,  la  dernière  valeur 

20 


*•^*1  - 


■ilpàvi 


•inüp 


irr 


294 


TIIKOIUE  DE  r.\  VALEUR 


THEORIE  DE  LA.  VALEUR 


295 


s’exprimant  chacjuc  fois  dans  le  rappoit  de  la  demande  totale 
et  clfective  à l’oIVrc  totale  (i). 

Lorsque  notre  commerçant  va  ensuite  avec  sa  provision  h 
son  petit  marché,  dans  un  ([uartier  populaire  de  la  capitale 
ou  dans  la  banlieue,  lorsqu'il  étale  ses  denrées  dans  une  bou- 
tique quelconque,  ce  prix  de  marché  général  et  régulateur 
reste  toujours  la  base  des  prix  de  marché  spéciaux  ([uî  peuvent 
se  constituer  ici. 

11  n’y  a,  scrnblc-t-il  à première  vue,  qu’à  ajouter  au  prix 
de  marché  général  et  régalaieiir  les  frais  dépensés  pour  le  nou- 
veau transport  et  le  profit  moyen  du  marcliand  de  a demi- 
gros  » ou  de  détail  pour  trouver  le  prix  de  marché  spécial  ; il 
peut,  cependant,  sc  présentera  ce  dernier  marclié  tout  autres 
rapports  de  folTrc  et  de  la  demande  qu’au  premier  ; en  elVet, 
il  s’agit  ici  d’un  cercle  restreint  par  opposition  à la  zone  plus 
vaste  sur  laquelle  le  centre  de  transactions  exerce  scs 
inlluences  complexes. 

11  est  vrai  que  les  vendeurs  s’entendront  d’ordinaire  dans 
ce  cercle  restreint  sur  les  prix  qu’ils  proposeront,  — c’est 
aussi  le  cas,  du  reste,  au  premier  marché,  — mais  cela  laisse 
notre  distinction  intacte.  Au  marché  central,  comme  au 
marché  secondaire,  peuvent  ensuite  se  présenter  des  prix 
d'occasion  ; partout  où  ces  prix  d’occasion  peuvent  s’établir 
temporairement  comme  prix  de  marché,  nous  les  traite- 
rons dans  notre  étude  spéciale  comme  prix  de  marché  occa- 
sionnels. 

L’esquisse  que  nous  venons  de  donner  se  rattache  en  géné- 
ral à la  lixalion  des  prix  de  tous  les  articles  d’usage  journa- 
lier en  tant,  du  moins,  qu’ils  sont  régis  par  la  libre  concur- 
rence des  vendeurs  et  des  acheteurs.  L’entrepreneur  du 

(1)  Il  est  donc  tout  naturel  que  le  prix  rè;iülateur  général  du  marché  soit 
pour  nous  tout  autre  chose  que  |Kir  exemple  pour  Técole  marxiste,  qui  le 
confond  avec  le  coàl  dr  production  \ celui-ci  est  [>oiir  elle  le  coût  du  marché 
ou  le  prix  moven  du  marché.  Celle  notion  conitorde  avec  ce  que  nous  avons 
appelé  valeur  de  production  sociale.  (Voir  Ixvui,  Muix,  Diu  hapilal,  Ionie  III, 
deuxième  [lartie.  cli.  xxxviii,  Irad.  fram*.,  p.  ai'i.iX.  le  texte  «triginal  : a hs 
ist  nberhaupt  in  der  Gestali  des  Marktpreises  und  weiter  in  der  (hydalt  des  reguli- 
renden  Marktpreises  oder  Marhi-Produktionspreises,  dass  sich  die  I\atur  des  H erths 
der  Waaren  darslellt,  u.  s.  w.  » loe.  cd.,  S.  iSo), 


grand  bazar  d’arllclcs  de  ménage,  les  marchands  en  gros  de 
blés,  combustibles,  matériaux  de  construction,  etc.,  s’appro- 
visionnent chez  les  producteurs  immédiats  au  marché  natio- 
nal sinon  international  ; les  petits  commerçants  et  marchands 
en  détail  portent  ensuite  toutes  ces  marchandises,  à des  prix 
de  marché  spéciaux,  jus([u’auv  plus  petits  hameaux  et  dans  les 
mains  des  consommateurs  directs.  Aux  marchés  des  deux 
catégories  peuvent  se  présenter,  à coté  des  prix  de  marché, 
des  prix  d’occasion  et  ces  derniers  peuvent  devenir,  dans  cer- 
taines conditions,  des  prix  de  marché  occasionnels. 

La  valeur  d’échange  est  la  forme  de  valeur  caractéristique 
d’une  période  de  civilisation  humaine  dans  laquelle  la  société 
sc  base  sur  la  propriété  privée  et  sur  réchange  immédiat  de 
produits  et  de  services  entre  les  membres  de  la  société  agis- 
sant personnellement.  C’est  donc  une  forme  de  valeur  liée  à 
une  forme  déterminée  de  société.  Sous  toute  forme  de  société 
les  richesses  présentent  nécessairement  une  certaine  valeur 
d'usage,  précisément  puisque  celle  valeur  s’exprime  iminc- 
diatcnicnt  dans  la  consommation  de  ces  richesses  par 
riiomine  ; clics  présentent  de  même  toujours  une  certaine 
valeur  de  production  en  tant  que  leur  acquisition  nécessite  un 
coût  ([uclconquc,  amenant  l’homme  à attribuer  par  suite 
aux  richesses  une  « valeur  i)  propoiilonnclle.  La  valeur 
d'échange,  au  contraire,  s’attache  soulonienl  à une  phase  par- 
ticulière de  la  civilisation  pendant  laquelle  producteurs  et 
consommateurs  se  rencontrent  au  marché  comme  vendeurs  et 
acheteurs  d’articles  de  consommation. 

Les  tribus  vivant  à l’état  de  communisme  primitif  ne  con- 
naissent pas  celle  dernière  forme  de  valeur  ; le  monde  antique, 
basé  sur  le  travail  d’esclaves,  ne  l’a  pas  connu  davantage,  en 
tant  du  moins  qu’il  produisait,  lui  aussi,  pour  le  propre  usage 
dos  membres  de  chaque  cercle  patriarcal.  Lorsque,  dans 
CCS  siècles  de  civilisation,  les  groupes  produclifs  échangeaient 
accUlentcllement  entre  eux  une  certaine  quanliié  do  leurs 
produits,  la  valeur  d’échange,  néanmoins,  11e  prenait  jamais 
celte  forme  nette  cl  spéciale  qu'elle  a obtenue,  avec  la  société 
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moderne,  dans  le  prix  de  m«rc/ié.  Nous  avons  vu,  au  conlraiie, 
que  dans  la  société  ancienne  ctlcs  tribus  communistes  les  tran- 
sactions éventuelles  entre  individus  ou  groupes  d’individus 
devaient  être  comprises  plutôt  comme  des  échanges  primitils 

de  valeurs  d’usages  immédiates.  i r •. 

Dans  la  société  socialiste- communiste,  telle  que  nous  la  lait 
entrevoir  la  critique  de  la  société  capitaliste  moderne,  on  ne 
saurait  parler  davantage  d’une  valeur  d échange  des  richesses, 
si  la  production  pour  le  propre  usage  des  groupes,  villages, 
villes,  nations,  — devait  y remplacer  la  production  pour  le 
marché.  Avec  l’échange  même,  la  valeur  d’échange  aumit  cesse 
d’e.vister.  Dans  une  société  communiste,  x kilos  de  lontc  de 
fer  seraient  considérés  comme  équivalents  à j halles  de  coton 
ou  ^ hectolitres  de  blés,  lorsque  la  quantité  x du  premier 
article  de  consommation  pourrait  être  produite  avec  le  meme 
coi'it  de  capital  (travail  antérieur)  et  de  travail  immédiat  que  les 
quantités  y ou  z des  autres  articles.  Naturellement,  la  valeur 
d’usage  particulière  des  dilférents  articles  conserverait  toujours 
son  influence  par  rapport  à l’appui  spécial  que  certains  agents 
naturels  peuvent  accorder  à l’homme  dans  la  production  et 
par  rapport  aussi  à la  rareté  momentanée  ou  durable  des 
richesses.  D’ordinaire,  toutes  ces  influences  sc  font  sentir 
immédiatement  sur  le  coût  nécessaire  à la  production  des 
richesses.  Lorsqu’avec  la  même  dépense  en  capital  et  en  travail, 
on  produirait,  dans  une  société  communiste,  des  quantités 
dlflérentes  de  minerai  de  fer  ou  de  blé,  oii  des  vins  de  qualités 
diflérentes  selon  l’aide  plus  ou  moins  eflicacc  des  agents  natu- 
rels et  le  plus  ou  moins  de  rareté  des  matériaux  nécessaires, 
cette  difiérence  en  quantité  ou  en  qualité  des  richesses  pio- 
duites  s’exprimerait  par  la  possession  d une  valeur  d usage  plus 
ou  moins  grande.  Mais  l’action  des  valeurs  de  production  et 
d’usage  ne  donnerait  pas  lieu,  dans  une  société  communiste, 
à la  constitution  d’une  nouvelle  et  troisième  forme  de  valeur 
bien  séparée  des  autres.  En  ce  qui  concerne  la  très  grande 
partie  des  produits  d'usage  journalier,  la  valeur  de  produclion 

représenterait  la  forme  générale  delà  valeur. 

Pour  notre  recherche  sur  la  nature  de  la  valeur  d échange, 
il  y a intérêt  à faire  remarquer  ici  que  la  simple  substitution 
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des  groupes  ou  des  communes  aux  acheteurs  et  vendeurs  in- 
dividuels n’entraîne  pas  nécessairement  la  disparition  de  la 
valeur  d’échange  comme  forme  spéciale  de  valeur.  Cette  valeur, 
au  contraire,  continue  à exister,  tant  que  les  riche.sses  se  pré- 
sentent à nous  avec  leur  cai’actère  de  marchandises. 

Une  commune  qui  entreprendrait  l’achat  et  la  consomma- 
tion communistes  de  son  blé,  de  son  pain  et  de  sa  farine  pren- 
drait assurément  une  mesure  comparable,  jusqu  a un  certain 
point,  à la  construction,  au  compte  commun,  d’une  conduite 
d’eau  fournis.sant  de  l’eau  potable  ; ou  à la  fondation,  à frais 
communs,  d’un  jardin  public,  d un  musée  ; ou  enfin  au  pa- 
vage des  rues  et  à la  construction  des  ponts  et  d égouts,  — 
travaux  qui  présentent  tous  un  caractère  plus  ou  moins  com- 
muniste. Mais  nous  devons  pcconnaitre  qu’il  y a,  ;i  ce  sujet, 
une  dillérence  carastéristiquedue  à la  circonstance  que  la  con- 
sommation du  blé,  du  pain,  de  la  larine  n est  pas  enlermee, 
par  la  nature  de  ces  articles,  dans  un  cercle  local  bien  déter- 
miné. L’eau  potable  qu’une  conduite  d’eau  fournil  à quelques 
milliers  d’habitants  à la  fois,  possède  pour  ces  consommateurs, 
;i  côté  de  sa  haute  valeur  d’usage,  une  certaine  valeur  de  pro- 
duction que  nous  connaissons  par  notre  étude  antérieure  ; 
l’eau,  pourtant,  ne  possède  pas  généralement  de  valeur 
d’échange.  Tel  n’est  pas  le  cas  pour  le  blé,  le  pain  et  la  farine, 
achetés  et  consommés  en  commun  par  la  population  d’une 
commune.  Le  système  communiste,  comme  nous  l’avons 
montré  plus  haut,  pourrait  introduire  à ce  sujet  des  économies 
essentielles;  il  pourrait  de  même  prévenir  la  falsification  de 
CCS  denrées  de  première  nécessite  ; mais,  en  definitive,  la 
commune,  tout  comme  le  consommateur  particulier  de  notre 
époque,  aurait  à acheter  le  blé  au  marché  ; dans  le  cas  où  la 
commune  serait  producteur  de  hlé,  elle  aurait  de  même  à 
vendre  au  marché  le  surplus  de  sa  production.  Ev  idemment, 
il  en  serait  ainsi  jusqu’à  l’époque  où  un  nombre  suffisant 
d’autres  communes  auraient  réglé,  selon  le  mode  communiste, 
la  production  et  la  consommation  de  leur  blé,  nationalement 
ou  même  internationalement.  La  production  ou  la  consom- 
mation en  commun  du  blé,  du’  pain  et  de  la  farine,  intro- 
duites dans  une  seule  commune  ou  dans  quelques  communes 
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seulement,  n’empêclieraicnt  donc  pas  les  articles  en  question 
de  conserver,  à côté  des  vctleiivs  de  production  et  d usage,  leur 
propre  valeur  d’éc/ia/iÿc  et,  par  suite,  leur  prix  de  marche  parti- 
culier.Le  blé,  le  pain  et  la  farine  ne  seraient  pas  soustraits,  par 
une  telle  mesure,  à la  sphère  des  rapports  d échange  et  aux 
spéculations  capitalistes.  Ij’avantage  materiel  immédiat  dont 
jouiraient  les  groupes  qui  auraient  pris  cette  mesure,  consiste- 
rait dans  réconomic  du  travail  des  intermediaires,  c est-a- 
dire  dans  la  disparition  de  la  dillerencc  entre  le  prix  de  marche 
général  et  le  prix  démarché  spécial  et  locai 
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CHAPITRE  H 


I.\  FIXVTIOX  DE  UA  VAUEUR  D ÉCHANGE 
ET  DU  PRIX  DE  MARCHÉ 


11  nous  reste  à examiner  comment  se  constituent  au  mar- 
clié  la  valeur  d'èchaïuje  et  le  i>rix.  Cette  tâche  est  sensiblement 
lacilitéc  par  nos  recherches  sur  chacun  des  deux  éléments  qui 
collaborent  à la  détermination  de  la  valeur  d’échange,  c’est-à- 
dire  sur  la  valeur  de  production  et  la  valeur  d usaeje. 

Nous  nous  aiderons  beaucoup  aussi  du  précédent  chapitre 
dans  lequel  nous  avons  vu  la  valeur  d’échange  reposer  toujours, 
par  sa  nature,  sur  une  transaction  entre  deux  parties  mtéres- 

r 

SOCS  • 

Si  dans  l’échange  dos  marchandises  l’intérêt  du  producteur 
devait  seul  être  satisfait,  la  valeur  d’échange  de  celles-ci 
devrait  coïncider,  en  définitive,  sous  le  régime  de  la  concur- 
rence libre  et  -énérale,  avec  leur  valeur  de  produeüon  sociale. 
Les  théoriciens  qui  ne  regardent  dans  la  science  économique 
(lue  le  cùté  de  la  production  auraient  ainsi  entièrement  rai- 
son. Dans  les  cas  que  nous  avons  spécialement  examinés  lors 
de  notre  analyse  de  la  valenr-de-travail  suhjccti\e,  la  valeur 
d’échange  coïnciderait  généralement  avec  la  valeur  de  produc- 
tion personnelle  aussi  longtemps  que  la  concurrence  ferait  dé- 
faut. Enfin,  dans  le  cas  où  les  consommateurs  dépendraient 
absolument,  pour  la  satisfaction  de  leurs  besoins  ou  désirs, 
d’un  seul  producteur  ou  de  quelques  producteurs  peu  nom- 
breux et  unis  entre  eux,  le  prix  de  marché  pourrait  prendre 
aisément  le  caractère  d’un  prix  de  monopole.  Dans  le  dernier 
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cas,  ce  prix  do  iiioiiopolc  pourrait  encore  s allacher,  il  est 
vrai,  U la  valeur  do  production  (personncllo  ou  sociale)  celle- 
ci  restant  toujours  un  éléino.nl  essonliel  dans  la  constitution 
delà  valeur  d’échange  et  du  prix,  mais  il  pourrait  facdonicnt 
la  surpasser  selon  le  bon  gré  des  producteurs. 

Si,  au  contraire,  l’intérêt  du  consoinmalour  comptait  seul 
au  marché,  ce  sont  les  économistos  représentants  de  la  théorie 
utilitaire  moderne  (jui  auraient  raison  i 1 utilité  des  richesses 
ou  bien  leur  simple  aptitude  a servir  dans  la  consommation 
humaine,  en  rapport  avec  leur  l'arete  relali^e,  seraient  les 
seuls  éléments  constitutils  de  leur  valeur.  La  théorie  de  la 
valeur  d’échange  et  du  prix  de  marche  devrait  être  basée  dans 
ce  cas  sur  la  théorie  de  la  valeur  d usage  des  richesses. 

Les  circonstances  du  marché,  telles  cpi  elles  se  présentent 
h nous  dans  le  rapport  de  l’ollre  totale  a la  demande  totale  et 
effective  dechac|uc  catégorie  de  marchandises,  nous  montrent, 
cependant,  que  nous  avons  à tenir  compte  des  conditions  qui 
se  posent  des  deux  cotes,  de  la  part  des  producteuis  et  de 
celle  des  consommateurs.  Le  producteur  demande  un  mini 
mum  de  compensation,  en  Tabsence  duquel  il  se  soustraira  a 
la  production,  ne  trouvant  plus  couverts  ses  propres  frais.  Le 
consommateur,  de  son  coté,  demande  pour  chaque  sphere  par- 
ticulière de  la  production  qu’un  article  ne  lui  donne  pas  une 
valeur  d’usage  moindre  que  celle  qu’il  pense  trouver,  au 
même  prix,  dans  une  sphere  voisine;  au  cas  contraire  le  con- 
sommateur ch.  rdiera  la  satisfaction  de  scs  besoins  ou  désirs 
dans  cette  sphère  voisine  de  la  production. 

' La  demande  du  consommateur  a ce  sujet  est  moins  abso- 
lue et  moins  coercitive  que  celle  du  producteur,  l.orsqu  au 
marché  h‘S  propres  frais  de  production  du  producteur  ne  sont 
plus  compensés,  celui-ci  doit  nécessairement  cesser  de  pro- 
duire, tandis  que,  d’autre  part,  la  possibilité  pour  le  consom- 
mateur de  s’adresser  à une  autre  sphère  de  la  production 
pour  la  satisfaction  de  scs  besoins  ou  désirs,  reste  toujours  li- 
mitée. 

En  outre,  nous  devons  tenir  compte  du  fait  que  la  très 
grande  partie  des  non-possesseurs  parmi  les  hommes  sont 
confrainls  à échanger,  autant  en  qualité  de  producteurs  que  do 
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consommateurs;  ils  y sont  forcés  par  la  dure  nécessite  de  la 
\ \c.  Comme  producteurs  ils  doivent  trop  souvent,  dans  la  so- 
ciété actuelle,  vendre  leur  tra\ail  a tout  prix  s estimant  heu- 
reux de  trouver  encore  un  emploi  quelconque  a leur  activité  ; 
même  dans  le  cas  le  plus  lavorable,  la  liberté  de  leur  choix 
est  toujours  très  restreinte*  Comme  consommateurs  dé- 
sirant échanger  leur  salaire  contre  des  aliments,  des  ha- 
bits, etc.,  leur  libre-arhilre  s’exerce  aussi  dans  un  domaine 
très  limité  ; ordinairement  ils  n’ont  même  pas  la  po.ssihilité 
de  rechercher  si,  en  dehors  des  prix  de  marche  qui  s imposent 
dans  leur  voisinage  immédiat,  les  rapports  entre  1 olTre  et  la 
demande  leur  sont  plus  lavorables.  Nous  passons  encore  sous 
silence  certaines  mesures  coercitives  telles  quel  obligation  qui 
peut  leur  être  faite  de  se  procurer  leurs  marchandises  dar\s 
des  établissements  déterminés  (le  Truck-Systeni), 

De  nos  jours,  la  demande  des  articles  de  chacfue  espèce  ne 
précède  donc  pas  nécessairement,  comme  on  1 a souvent  sup- 
posé. l’olTrc  qui,  à son  tour,  s’adapterait  à elle  ; très  souvent 
c’est  au  contraire  l’oflre  qui  crée  elle— même  la  demande  et 
en  détermine  la  grandeur. 

En  traitant  dans  le  deuxième  tome  de  cet  ouvrage  du  sa- 
laire d’oinricr,  nous  aurons  à tenir  compte  du  cas  de  néces- 
sité dans  lequel  le  non-possesseur  peut  se  trouver  au  marche 
en  qualité  de  producteur  ; mais  nous  devons  déjà,  dès  a pré- 
sent, dans  notre  analyse  de  la  valeur  d’échange  et  du  prix  de 
marclié,  prêter  notre  attention  a la  deuxième  nécessité  dont 
nous  venons  de  parler,  celle  (pii  concerne  le  con.sonimateur. 

Nous  devons  donc,  de  prime  abord,  nous  élever  contre  1 ex- 
posé de  l’échange  tel  (ju’il  nous  est  généralement  donne  par 
la  théorie  utilitaire  moderne  et  d’après  lequel  ce  seraient  des 
êtres  humains  parfaitement  libres  dans  lèurs  actions  qui  se  ren- 
contrent au  marché  et  qui  s’ollVent  mutuellement  les  uns  aux 
autres  leurs  propres  articles,  tout  en  agissant  d’après  leurs  éva- 
luations et  préférences  libres  et  en  demandant  tous  de  rece- 
voir en  échange  des  articles  d’autre  espèce  que  les  leurs  et  re- 
présentant pour  eux  une  utilité  plus  grande  (i). 

(i)  M nolmi-Ba>veik,  luir  cveinple,  admcl  que  lecbangeur  sc  comportera 
an  uiarclié  d’après  lis  règles  suivantes  : 
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La  collccli^lté  des  consomnialeurs  de  tout  un  pays  ou  de 
plusieurs  pays  niènic,  peut  parfois  être  tenue  au  niarolie  dans 
une  dépendance  semblable  a celle  que  nous  venons  d’indi- 
quer pour  le  consommaleur  particulier  ; il  en  est  ainsi  relati- 
vement à des  caté/^mrics  de  marchandises  dont  la  pi  oduction 
et  le  commerce  sont  déjà  monopolisés;  la  dépendance,  dans 
ce  cas,  sera  ])lus  grande  à mesure  que  la  marchandise  est 
moins  facile  à remplacer  par  des  articles  des  sphères  voisines 
de  la  produclion  et  delà  consommai  ion.  Cette  dépendance, 
nous  le  verrons  dans  un  chapitre  suivant,  peut  meme  mettre 
les  consommateurs  dans  rimpuissancc  complète,  partout  où 
il  s’agit  des  premières  nécessités  de  la  vie  matérielle.  C’est 
pour  celle  raison  c|ue  les  monopoles  de  la  production,  du 
commerce  et  du  transport  de  plusieurs  marchandises  entre 
les  mains  d’en I repreneurs  particuliers  coalisés,  renferment  un 
danger  profond  de  futures  révolutions  sociales. 

Si  l’on  considère  maintenant  non  plus  une  seule  marchan- 
dise monopolisée,  mais  la  collecli\ilé  des  marchandises  de 
catégories  voisines,  correspondant  toutes  à des  besoins  ou  dé- 


« I®  Il  ne  fera  gônêralemenl  des  échanges  que  dans  le  cas  oh  l'échange  lui 
apporte  qnetgiie  avantage*,  a®  il  voudra  plutôt  échanger  avec  un  grand  avantage 
fjuavec  un  petit  avantage  ; 3®  entin,  il  voudra  plutôt  échanger  avec  un  petit 
avantage  que  de  ne  pas  pouvoir  échanger  du  tout.  9 [Kapilal  und  Kapitalzins, 
Ionie  II,  livre  III,  cliap.  11,  § i,  p.  ao'i). 

M.  a,  nahirellement,  ouldié  le  point  capihil  : c’est  que  IVc/um- 

geur  voudra  même  échanger  avec  perle,  s*il  ne  peut  pas  faire  autrement  et  se  voit 
dans  ta  nécessité  de  faire  des  échanges  pour  pouvoir  exister.  Ceci  s’applique  au 
producteur  en  ce  qui  concerne  ses  produits  une  fois  fahric(ués  et  destinés  à 
être  vendus  ; cela  s'applique  également  au  consommateur  lorsqu’il  ne  trouve 
au  luarclié  que  des  catégories  très  s[»cciales  du  marchandises  à des  priv  dé- 
Icriiiinés.  LVehangeur,  dans  de  tels  cas,  préférera  de  denvmaux  le  moindre. 

Que  Ton  remarque  surtout  le  procédé  tout  à fait  remartjuahle  par  le<|uel 
M.  Hohui  hiclic  de  mettre  sa  théorie  en  concordance  avec  la  réalité.  11  con- 
siste {I  définir  a propos,  — cl  celle  définition  caractérise  toute  son  école,  — 
le  fait  d’échanger  < avec  avantage  ».  L’auteur  écrit  : « cela  veut  dire,  évi- 
demment, (jue  l’on  échange  de  fai;on  à ce  qu’avec  les  biens  reçus  l’on  ob- 
tienne une  utilité  plus  grande  pour  son  I>ien-être  que  celle  à laquelle  on 
renonce  avec  les  biens  cédés.  » De  celle  façon,  tout  ouvrier,  en  elfet, 
échange  « avec  avantage  »,  comme  producteur  et  comme  consommaleur, 
tant  (pie  cela  lui  sauve  du  moins  la  vie  pure  cl  simple.  D’après  la  mémo 
théorie,  si  l’on  veut,  on  peut  encore  ronsidénîr  qu'un  voyageur  « échange 
avec  avantage  »,  lorsque  placé  jxir  des  brigands  devant  ralternative  « La 
bourse  ou  la  vie  »,  il  achète  la  vie. 
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sirs  semblables,  le  consommaleur  sc  trouvera  dans  la  même 
dépendance  pour  la  plupart  des  cas.  La  liberté  du  choix  et  de 
l’action  subjective  selon  le  jiropre  intérêt  matériel  immédiat 
se  retourne  au  marché  en  nécessité  et  en  coercition  objective. 
Jus({u’à  cjucl  point  cela  s'appli([ue-t-il  aux  producteurs,  voilà 
ce  (pii  s’est  montré  à nous  jusc|u  a 1 évidence  dans  notre 
analjse  de  la  valeur  de  production.  Une  pareille  conclusion 
s’impose  maintenant  en  ce  (pil  rei;ardc  les  consommatinirs. 

Nous  avions  à étudier  le  principe  que  nous  venons  de  for- 
muler, principe  du  reste  dont  antérieurement  nous  avions 
d('jà  parlé  en  passant,  avant  de  jiouvoir  pénétrer  dans  la  cons- 
titution de  la  valeur  d’échange  et  du  prix  des  marchandises. 
Et  nous  faisons  donc  remarquer  expressément  que  le  hoino 
(ecouomiciis  que  l’on  a vu  au  marché,  cet  être  « poursuivant 
comme  unupie  but  le  maximum  de  bien-etre  materiel  »,  ne 
pimt  plus  ('Ire  pour  nous  ([u’ime  pure  abstraction.  C’est  non 
seulement  parce  que  l’homme  est  toujours  plus  (ju’un  homo 
a-conomicus  (voir  la  préface  de  cet  ouvrage),  mais  aussi  parce 
(jue  la  recherche  du  maximum  du  blen-èlre  matériel  reste 
toujours  une  notion  générale,  dont  la  signification  varie  avec 

les  condil ions  sociales  dans  lescpielles  l’homme  se  voit  placé. 

Nous  nous  verrons  donc  toujours  obligés  de  bien  envisager 
avant  tout  le  milieu  où  se  trouve  placé  \c  homo  wconomicus.  Et 
dans  notre  élude  de  l’achat  et  de  la  vente  des  marchandises 
au  marché,  nous  serons  incessamment  rappelés  au  lait  parti- 
culier que  nous  avons  à nous  placer  dans  la  société  réelle  do- 
minée par  des  rapports  capitalistes  de  production  et  de  con- 
sommation. Dans  cette  société,  nous  ne  l’oublierons  pas,  les 
transactions  entre  acheteurs  et  vendeurs  s’accomplissent  tout 
anlremcnl  qu’elles  ne  le  feraient  si  les  besoins  et  désirs  des 
uns  et  des  autres  pouvaient  se  manifester  librement. 

Caractérisons  maintenant  à notre  tour,  pour  compléter  la 
crili(pie  (pie  nous  avons  exercée  antérieurement  sur  la  théorie 
utilitaire,  le  phénomène  de  l’échange  des  marchandises  tel 
qu’il  se  présente  à nos  yeux  dans  notre  société  cajiitaliste  mo- 
derne. 

Voici  ce  ([ue  nous  avons  à constater  : généralement  l’ach(?- 
tcur  ne  se  présente  pas  au  marché  capitaliste  avec  l’esprit 
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rempli  de  cerlains  prix  préélablis  corrospondanL  aux  besoins 
ou  désirs  personn<*ls  cpi’il  espere  salislairc  par  chacun  des 
articles  (pi’il  désire.  Au  contraire,  dans  la  socii*té  moderne  il 
trouve  les  prix  fixés  d’avance  par  les  producteui's  qui  sc 
basent  pour  leurs  calculs  sur  les  Irais  de  production  des 
ipiirchandises.  L’acheteur  fait  son  choix  subjectif  paiini  ces 
marchandises  selon  ses  propres  besoins  et  désirs,  autant  du 
moins,  qu’il  a le  choix  libre.  I^ar  ce  choix  subjectif,  le  con- 
sonimaleur  peut  réagir,  a son  tour,  sur  la  \aleur  d (‘change 
el  le  prix  de  marché.  L’influence  subjective  qu’exerce  chaque 
consommateur  en  parliculier  parait  généralement  une  quan- 
tité négligeable,  piTcisément  parce  qu’elle  dépend  d’une 
seule  personne.  Lorsc[ue,  cependant,  nous  regardons  la  collec- 
tivité des  acheteurs  et  leur  demande  totale  de  chaque  article, 
celle  influence  exercée  par  les  consommateurs  devient  d une 
importance  réelle. 

Selon  ces  principes  généraux  la  valeur  de  production 
restera  toujours,  pour  la  très  grande  partie  des  articles 
d’usage  journalier,  1 élément  essentiel  dans  la  constitution  de 
la  valeur  d’échange  et  la  fixation  du  prix  de  marche,  tandis 
que,  d’autre  part,  la  valeur  d’usage  n’exerce  d’ordinaire  dans 
ce  cas  qu’une  Inlluencc  secondaire  et  modifiante.  Le  phéno- 
mène contraire  ne  se  présentera  au  marche  capitaliste 
qu’exceptionnellcment  ou  pour  certaines  categories  bien  dé- 
terminées de  marchandises.  Que  Ion  se  rappelle  notre  cha- 
pitre sur  les  bases  de  la  valeur  objective  et  ce  (|ue  nous  y 
avons  dit  sur  les  diverses  caU'gories  des  richesses. 

Si  nous  avons  mis  en  relief  le  caractère  capitaliste  du 
marché  actuel,  c’est  que  nous  avons  voulu  le  distinguei 
expressément  des  marchés  tels  qu’ils  se  présentent  encore  à 
nous  dans  les  conln-es  isolées  et  peu  développées  au  point  de 
vue  capitaliste  où  certaines  mœurs  et  coutumes  anciennes 
innucncenl  encore  les  transactions  d('S  hommes  et  souvent 
meme  mettent  l’action  générale  du  coût  de  production  a 
rarrière-plan.  Le  marché  capitaliste,  que  nous  considérions 
ici,  se  distingue  non  moins  catégoriquement  de  certains 
marchés  que  nous  rencontrons  même  dans  les  contrées  les 
plus  développées  au  point  de  vue  capitaliste  pour  certains 
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articles  comme  vieux  livres  et  vieux  habits,  objets  rares,  etc., 
et  où  l’ancien  commerce  avec  son  système  du  marchandage 
a continué  d’exister.  Ces  dernières  espèces  de  marchés  font 
revivre  pour  ainsi  dire  une  phase  transitoire  entre  les  mai clies 
qui  se  font  parmi  les  peuples  primitifs,  ou  la  ea/cHr  dusage 
reste  rélémenl  prédominant  dans  la  constitution  de  la  ^aleur 
d’échange  et  la  fixation  des  prix,  et  le  march(‘  cajiitalistc  mo- 
derne où  c’est  généralement  la  valeur  de  production  qui  joue 
ce  rôle.  Ce  que  nous  caractérisons  ici  par  les  mots  de  péiiode 
transitoire  se  rapporte  à un  système  d échange  appliqué 
encore  par  plusieurs  peuples  asiati([ues  el  meme  européens 
en  ce  ([ui  concerne  des  catégories  de  marchandises  pom 
lesquelles  le  marché  est  revêtu  d un  caractère  entièiement 
capitaliste  dans  les  pays  de  civilisation  moderne.  Ce  vieux 
système  de  commerce  représente  des  siècles  entiers  dune 
civilisation  pré'capitalisle  et  parmi  les  mœurs  et  coutumes 
aptes  à influer  ici  sur  la  concurrence  cl  le  commerce  entre 
les  hommes,  nous  devons  citer  au  premier  rang  les  usages 
religieux  (i).  Le  marchandage  qui  se  pratique  pendant  toute 
cette  période  de  civilisation  doit  être  compris  comme  un 
système  de  tentatives  de  la  part  des  acheteurs  et  des  vendeurs 
pour  pénétrer  la  valeur  d’usage  attribuée  par  chac'un  d’eux 
aux  articles  (pii  entrent  en  jeu;  1 aspirant  achcteui  lachcia, 
par  ce  système  de  marchandage,  de  masquer  et  de  diminuer 
aux  yeux  du  vendeur  la  valeur  d’usage  qu’il  attribue  à I objet 
désiré  par  lui  ; le  vendeur,  de  son  coté,  s’appliquera  à dm  iner 
cette  valeur  d’usage  et  à la  faire  augmenter  encore  par  sa 
façon  de  « faire  l’article  ».  11  est  tout  naturel  que  le  mini- 
mum indiqué  par  le  piopre  coût  de  production  ou  le  [)iix  de 
revient  continuera  d’ordinaire  a s imposer  au  vendeui. 

La  doctrine  utilitaire  nous  amène  de  préférence  aux  marchés 
de  cette  espèce  que  nous  ne  connaissons  plus,  dans  1 Luropc 
occidentale,  les  Etats-Unis  ou  1 Australie,  que  pour  certaines 
catégories  de  marchandises  au  sujet  dcsquelh‘s  la  valeur 
d’usage  joue  un  rôle  essentiel  ; ces  marchés  ont  disparu,  à 
notre  époque,  pour  la  très  grande  partie  de  nos  aiticles 

Voir  les  i6o  et  i6i  de  cct  ouvrage. 
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d’usage  journalier.  ?ious  ne  pouvons  pas  nous  ctonner,  — 
le  fait  est  simplement  intéressant,  — que  ce  soit  dans 
l’école  aulricliienne,  que  la  doctrine  utilitaire  ait  atteint 
de  nos  jours  son  plein  développement,  pas  davantage 
aussi  de  cet  autre  fait  que  le  marché  où  nous  renvoie 
un  économiste  comme  M.  lîôhm-Bawerk  soit  un  marché  de 
chevaux. 

Dans  le  prix  de  marché  des  marchandises  exprimant  leur 
valeur  d’échange  en  marchandise-monnaie,  nous  ne  rencon- 
trons que  le  résultat  final  de  toutes  les  infiuences  qui  se 
produisent  au  marché  et  ce  résultat  final,  naturellement,  ne 
nous  révèle  pas  quelle  partie  de  la  valeur  d’échange  est  due 
à rinlluence  exercée  par  la  valeur  <le  production,  quelle 
autre  à l’action  de  la  valeur  d’usage.  En  tous  cas,  l’action 
exercée  par  la  valeur  d'usage  fin  marche  capitaliste  est  mal 
éclaircie  par  rimag<^  suivante,  si  fréquemment  emplovée  : les 
variations  dans  le  rapport  de  l’olïrc  et  de  la  demande,  dans 
lesquelles  se  rellètenl  les  inllucnccs  dilTérentes  de.  la  valeur 
d’usage  feraient  seulement  osciller  au  marché  la  valeur  des 
marchandises  au-dessus  et  au-dessous  du  niveau  fixe  trace 
par  la  valeur  de  production.  A condition  de  tenir  compte 
des  variations  subies  par  la  valeur  de  production  elle-même, 
cette  image  pourrait  servir  sans  grand  inconvénient  pour  cer- 
taines catégories  de  marchandises  dont  la  valeur  d’échange 
montre  au  marché  la  plus  forte  tendance  à coïncider  avec  la 
valeur  de  production  ; elle  ne  peut  pas  s’appliquer  à ces 
autres  catégories  ([ue  nous  avons  étudiées  dans  notre  chapitre 
sur  les  hases  de  la  valeur  objective,  catégories  pour  lesquelles 
c’est  plutôt  la  valeur  d'usage  ({ui  se  présente  comme  l’élément 
essentiel  et  prédominant  dans  la  constitution  de  la  valeur 
d’échange  et  la  fixation  du  prix  de  marché. 

Plutôt  que  de  nous  servir  de  l’image  Indiquée,  nous 
pouvons  dire  que  la  valeur  d’échange  des  marchandises  doit 
être  considérée  comme  la  rhnllnnle  des  deux  infiuences  qui  se 
font  valoir  simidtanément  au  marché  : valeur  de  production 
et  valeur  d’usage.  Pour  la  très  grande  partie  des  articles 
d'usage  journalier  c'est,  dans  notre  vie  moderne,  la  valeur 
de  ])roduction  et  pour  d’autres  catégories  déterminées  de 
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denrées  la  valeur  d’usage,  qui  sc  présentent  à nous  comme 
la  force  dominante. 


Pour  pénétrer  plus  avant  dans  1 analyse  de  la  Aaleui  d t- 
change  nous  devons  maintenant  nous  rendre  au  marché, 
afin  de  pouvoir  examiner  de  plus  près  les  résultats  finaux 
de  l’échange,  c’est-à-dire  les  prix  définitivement  fixés. 

Nous  n’ouhlierons  pas  le  principe  fondamental  ([ui 
s’applicpie  à cha((<ie  marché  : des  quantités  égalés  de  mai- 
chandises  égales  se  vendent  généralement  au  même  prix, 
malgré  les  "dillérents  frais  de  .production  (pi’clles  jieuvcnt 
repiîsenter  et  malgré  l’utilité  dilTérente  qu’elles  peuvent 
posséder  pour  leurs  acheteurs.  C’est  du  marché  capitaliste, 
dominé  par  la  libre  concurrence  entre  acheteurs  et  vendeurs 

que  nous  parlerons. 

Examinons  d’abord  la  situation  du  marché  dans  le  cas  ou 
la  valeur  de  production  des  marchandises  possède  encore  le 

CiU'iictcrc  de  valeur  de  l^a^all  priiuitive. 

Dans  le  chapitre  traitant  de  la  valeur-de-travail  sociale, 
nous  avons  mi  que  le  temps  nécessaire  à la  production  d un 
ouvrage  de  tabletterie  N,  peut  être  très  variable,  l’objet^ étant 
fabriqué,  par  exemple,  successivement  en  70,  ho,  00  ou 
/io  heures,  selon  les  circonstances  plus  ou  moins  favorables 
de  la  production.  Et  nous  avons  dû  conclure,  lors  de  notre 
analyse  des  dilTérentes  dépenses  'personnelles  de  travail  laites 
par  les  producteurs,  que  nous  avions  à distinguer  la  une 
valeur-de-travail  sociale  reposant  sur  la  quantité  de  travail 
socialement  nécessaire  à la  production  de  1 article  en  question. 
Nous  avons  trouvé  ensuite  que  cette  ([uantité  coïncidait  avec 
la  'quantité  de  travail  personnellement  nécessaire  à la  pro- 
duction du  même  article  dans  les  conditions  teclinupies  les 
plus  favorables,  pourvu  seulement  ([uc  ces  conditions  soient 
accessibles  à tous  les  producteurs.  Cependant,  nous  voyions 
déjà  en  même  temps  qu’au  marché  la  valeur  de  travail  ne  se 
réaliserait  pas  nécessairement  d'une  favon  correspondant 
nettement  au  coût  de  production  socialement  nécessaire  que 


- Û 


A 

■l, 


4 


3o8 


TIIEOUIE  UE  LA  VALELH 


représente  un  produit.  A celte  occasion  déjà,  la  valeur  de 
production  se  distinguait  par  nature  de  la  valeur  dV'change. 
C’était  seulement,  comme  nous  l’avons  remarqué,  dans  le 
cas  particulier  où  les  quantités  de  l’article  A labriquées  dans 
les  conditions  techniques  les  plus  iavorablcs  (conditions 
accessibles  à tous)  suflisaicnt  au  marclié  pour  couvrir  la  de- 
mande totale  et  elTcctive  sans  surpasser  sensiblement  celte 
dernière,  que  la  valeur  de  production  sociale  devait  se  réali- 
ser purement  et  simplement  dans  la  valeur  d’échange  et  le 
prix  de  marché  de  cet  article. 

Supposons  cependant  que  les  rapports  du  marché  soient 
tout  autres  pour  l’article  N et  que  la  quantité  de  cet  article 
fabriquée  sous  les  conditions  leclmicjues  les  plus  Iavorablcs 
(conditions  accessibles  à tous)  soit  décidément  Insuflisante 
pour  satisfaire  la  demande  intensive  de  semblables  ou- 
vrages de  tabletterie.  Supposons  que  la  demande  totale  et 
ellectivc  exige  entièrement  et  constamment  pour  être  sa- 
tisfaite que  toute  la  provision  de  l’article  fabriqué  dans  des 
circonstances  de  production  beaucoup  moins  favorables  (par 
exemple  avec  Go  heures  de  travail  par  exemplaire  de  l’ar- 
ticle N au  lieu  de  5o  heures),  soit  également  portée  au 
marché.  Pendant  toute  la  période  où  ces  rapports  continue- 
raient à régir  le  marché,  la  valeur  <réch(mge  de  1 article  N se- 
rait représentée  par  Go  heures  de  travail  et  non  par  5o  heures. 
C’est-à-dire  que,  pendant  toute  cette  période,  un  exemplaire 
de  l’article  A serait  considéré  au  marché  comme  équivalent 
à toute  marchandise  d’autre  espèce  pouvant  également  réa- 
liser au  marclié  Go  heures  de  travail. 

Evidemment  le  principe  exposé  Ici  pour  les  articles  de  con- 
sommation tombant  dans  le  domaine  de  la  simple  valeur  de 
travail  conserve  également  sa  force  pour  le  marché  capitaliste 
développé,  pourvu  du  moins  qu’il  y ait  libre  concuri'ence 
entre  productciu's  et  consommateuis. 

C’est  ce  meme  principe  que  devait  déjà  constater  \ on 
Thüncn,  agronome  pratique  lui-niémc,  dans  son  étude  sur 
l’inlluencc  exercée  par  le  prix  des  grains,  la  richesse  du  sol 
et  les  impôts  sur  les  systèmes  de  culture.  En  ce  qui  concerne 
le  blé  il  a formulé  la  conclusion  suivante  : 


-V  • 


« Le  prix  du  grain  doit  être  assez  haut  pour  que  la  rente 
foncière  d’une  exploitation  qui  supporte  les  plus  hauts  frais 
de  production  des  grains  et  de  livraison  au  marché,  mais 
dont  la  culture  est  iudispensahlc  à la  consommation,  ne 
tombe  pas  au-dessous  de  o (i).  n 

Pour  les  articles  iuduslricls  le  même  principe  s’impose. 
Aux  Etats-Unis, — abstraction  faite  de  toutes  les  spéculations 
de  bourse  auxquelles  nous  reviendrons  tout  à l’heure,  — une 
\onne  du  standard  Steel  rails ’powMx'd  oITicicllemeut  cire  fabri- 
quée, eu  1889,  au  prix  de  33  dollars,  franco  en  bibrique  (3)  ; 
il  est  évident  pourtant,  qu’en  réalité,  chaque  établissement 
fabriquant  des  rails  d’acier  a ses  frais  de  production  particu- 
liers et  que  les  divers  frais  qui  sc  présentent  ainsi  peuvent 
encore  dilïércr  de  beaucoup  les  uns  des  autres.  Dans  la  meme 
statistique,  ligurcul  treize  établissements  fabriquant  des  rails 
d’acier.  Parmi  ces  treize  établisseineiits  il  y en  a deux  qui 
sont  situés  aux  Etats-Unis  mômes.  Ils  fabriquaient  une  tonne 
de  rails  d’acier  de  3.34o  livres  Pun  ^le  n«  i),  avec 
24-7<)9  dollars  de  frais  de  production  ; l’autre  (le  n"  2),  avec 
37.(187  dollars  de  frais.  Dans  le  dernier  cliill're  ne  sont  com- 
pris ni  les  appointements  des  emploxés  et  du  personnel  de 
bureau  ni  les  impôts  (3). 

(i)  Vos  TuiisEs,  Der  Isolirle  Slaal,  tome  I,  sect.  i,  § a/i,  tract,  franç., 
p.  197. 

(a)  « Le  Département  a reen  des  infonnalions  précises  relativement  aux. 
frais  nécessaires  à la  fabrication  de  rails  d’acier  dans  plusieurs  des  plus 
grands  clablissements  amt  Etals-Unis  ; aussi  lauteur  (du  rapport)  conslale-l-il 
sans  rombre  d'un  doute  que,  dans  ces  clablisscmcnls,  le  coût  de  production 
des  standard  Steel  rails  est  acluellcmcnt.  et  a été  depuis  quelque  temps,  îi 
quelques  cents  prés,  de  21  dollars  par  tonne,  en  fabrique  » (Sixth  Annaal 
Report  of  lhe  Commissioner  of  Lalwr,  Washington,  p.  168). 

(3}  Voir /or.  a/.,  p.  iGG.  Pour  IVUiblissemcnt  n**  i,la  période  d’étude  était 
du  i5  au  27  juillet  1889,  pour  le  n“  2,  du  i®**  janvier  au  3i  décembre  1889, 
Nous  rappelons  que  c’est  encore  le  marché  capitaliste  sous  le  régime  de  la 
libre  concurrence  que  nous  suivons.  C’est  principalement  en  décembre  1898 
et  dans  la  première  partie  de  l'année  1899  que  se  sont  organisées  les  com- 
binaisons qui  ont  dédnilivement  mis  sous  leur  contrôle  l’industrie  améri- 
caine du  fer  et  de  l’acier.  Avant  ces  dates  cependant  des  ententes  temporaires 
ont  été  conclues  déjà  entre  plusieurs  grands  fabricants,  Cf.  le  Bulle- 
tin  U*  2.9  du  Département  da  Travail  à Washington,  de  juillet  rgoo.  Le  lec- 
teur y trouvera  (aux  pages  8 1 3-8 1 4),  une  liste  des  prix  mensuels  de  fonte  de 
1er,  blocs  d’acier,  rails,  etc.,  de  1889-1899,  qui  sont  intéressants  à com- 
parer. 
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|.a  raison  tic  l’cvistencc  de  Iclles  dlllcrcnccs  en  frais  de  pro- 
dnclion  pent  èlrc  facile  à comprendre.  Le  rapport  que  nous 
citons  dit,  par  exemple, îi  propos  de  l’industrie  des  rails  d acier  ; 

« Ceux  tiui  fabricpicnt  des  rails  d’acier  à litre  d article 
secondaire  dans  leur  entreprise  réservant  plus  de  soins  peut- 
être  à d’autres  produits,  ne  pourront  pas  fabrujucr.  probable- 
ment, une  qualité-étalon  de  Go  livres  par  yanl  pom  moins 
que  la  somme  notée  pour  rétablissement  n°  2,  c est-a-dirc 

27.G87  dollars (i)  ».  - i 1.. 

Supposons  maintenant  qu’à  un  moment  dclermme  de  a 

période  de  production  dont  nous  parlons  ici,  la  demande  c e 
rails  d’acier  à un  endroit  quelconque  dos  Llats-Unis  ait  etc 
telle  que  les  produits  d’entreprise  comme  notre  établissement 
n”  2,  soient  déjà  partiellement  superllus,  la  demande  totale 
n’exiiçcant  guère  l’arrivée  d’articles  fabrirpiésà  ces  Irais  parti- 
culiers ; il  est  possible  alors  que  l’établissement  n"  2 et  tous 
ceux  qui  ont  eu  les  mêmes  frais  de  fabrication,  doivent  cédei 
leurs  articles  an  prix  de  revient  sans  faire  aucun  profit.  Dans 
ce  cas  ce  serait  là  le  prix  de  marché  des  rails  d’acier  dans  la 
zone  de  vente  en  question  aussi  longtemps  que  l’état  du  mar- 
ché resterait  le  même.  Et,  distinguons  bien,  ce  serait  le  prix 
démarché  ijénéraldcs  rails  d’acier,  ayant  force  pour  tous  les 
établissements  i[ui  ont  voulu  vendre  des  rails  d’acier  dans 

celle  luènic  zone  de  tU'biL  . , . i*  • i 

Un  cntreproiienr  industriel  c[ui  serait  a ineinc  d oITin  des 

rails  d’acier  à 27.G87  dollars  la  tonne,  tout  en  augmentant 
ces  frais  de  production  du  profit  moyeu  dans  son  industrie 
particulière,  aurait  fabrii[ué,  dans  1 état  donné  du  maiclié,  a 
des  conditions  de  production  moyennes.  La  valeur  de  pro- 
duction personnelle  (le  profit  inclus)  de  cet  cnlreprencui 
coïnciderait  ici  avec  le  prix  de  marché  général. 

Si,  dans  l’état  donné  du  marché,  il  y avait  eu  des  ciitrcprc- 
neur's  de  rails  d’acier  pouvant  seulement  offrir  leurs  articles 
avec  des  frais  de  production  plus  élevés  que  ceux  de  l’établis-- 
sement  n»  2 indiipié  pins  haut,  — il  est  certain  que  ceux-ci 
n’auraient  pas  pu  réaliser  le  total  de  leurs  Irais  de  produc- 


(i)  Loc,  cii.,  p.  ïOS. 
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lion.  Non  seulement  ils  irauraient  pas  pu  faire  de  prolit, 
mais  ils  auraient  dù  même  vendre  leurs  articles  avec  perle. 
En  disant  cela  nous  ne  tenons  pas  compte  de  ce  que  ces  entre- 
preneurs auraient  pu  retirer  leurs  articles  du  marche  (la  pos- 
sibilité de  le  faire  variant  avec  chaque  article  et  les  dangers 
de  sa  conservation),  jusqu’à  ce  que  les  conditions  du  marché 
soient  devenues  plus  favorables  à la  fabrication  des  rails 
d’acier  (i).  Cette  dernlcrc  issue  se  présente  soinent  aux  en- 
trepreneurs menacés  d’avoir  travaillé  avec  perte. 

D’autre  |>art,  pour  la  période  de  production  que  nous  avons 
choisie  à titre  d’exemple  et  dans  les  conditions  données  du 
marché,  tous  les  entrepreneurs  qui  auraient  pu  porter  au 
marché  des  rails  d’acier  avec  des  frais  do  production  moindres 
que  ceux  de  rétablissement  n®  2,  auraient  pu  réaliser  un  pro- 
fit et  ce  profit  aurait  été  égal  a la  dilVérencc  entre  le  prix  île 
marché  (jénêral  cl  \q\iv  propre  prix  de  revient.  Les  entrepre- 
neurs dont  le  profit  surpasserait  le  profit  moyen  fait  dans 
cette  branche  d’industrie,  obtiendraient  ainsi  ce  qu’on  appelle 
un  surplus  de  projît.  En  somme,  il  n’y  aurait  qu’un  seul  cas 
dans  lequel  coïncideraient  entièrement  le  prix  de  marché  gé~ 
Itérai  et  la  valeur  de  production  personnelle  et  c’est  le  cas,  déjà 
relevé,  où  un  entrepreneur,  tout  en  ajoutant  à ses  Irais  de  pro- 
duction le  profit  moyen  dans  sa  sphère  d’industrie,  pourrait 
encore  porter  au  marché  des  rails  d’acier  au  prix  net  de 
27.G87  dollars  par  tonne. 

Le  principe  général  s’imposant  à la  constitution  de  la  va- 
leur d* échange  et  du  prix  de  marché  se  formule  donc  comme  il 
suit  : 

La  valeur  d'échange  et  le  prix  de  marché  iPiine  marchan- 
dise coïncident,  sous  le  régime  de  la  libre  concurrence  capilaUste, 
avec  la  valeur  de  production  subjective  de  la  gnnntité  de  cette 
marchandise  qui  est  fabriquée  et  portée  au  marché  dans  les 


(i)  Lo  rapport  cité  par  nous  dit  : « Les  produits  sont  souvent 
vendus  au  prix  de  revient  cl  cela  s’appii(|ue  sptu'ialciiK^nt  aux  rails  d’acier 
en  Grande-Brcti*'<ne,  lorsque  la  dcMuande  est  faible  et  TolTrc  abondante  11 
en  est  de  meme  du  IVomenl  et  (rantres  arlicles  qui  s’échangcnl  entre  ce 
pays  et  la  ILande-Brctagne.  » {Loc  ci/.,  p.  171). 
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conditions  les  moins  favorables^  mais  #y*u  est  encore  absolumeni 
nécessaire  à la  satisfaction  de  la  demande  totale  de  cette  mar- 
chandise^ telle  fjtdelle  se  fait  valoir  au  marche.  La  valeur  de  pro- 
duction subjective  de  cette  ipiantUe  de  la.  marchandise  compiiend 
le  profit  moyen  usuel  de  la  branche  d uiduslrie  a kupielle  la  mar- 
chandise appartient. 

En  ce  qui  conccrïic  les  produits  (le  1 ogriciillure,  le  piincipc 
que  nous  venons  de  l’oriuuler  a ét(*  déjà  reconnu  cotnnie 
principe  général  de  la  conslitulion  des  prix  depuis  le  leinps 
de  Ricardo.  Nous  nous  trouvons  ici  au  cœur  de  la  discussion 
soulevée  par  la  théorie  du  maître  classique.  Le  prix  de  niai- 
ché  est-il,  coninae  le  pense  llicardo,  régi  [>ar  les  Irais  de  pro- 
duction dé[)ensés  dans  les  circonstances  les  plus  défavorables 
(^the  most  unfavorable  circonstances)  ? Devons-nous,  au  con- 
traire, nous  ranger  à Lavis  de  certains  autres  (*coiioinisles 
et  le  développement  général  de  la  protluction  se  caraclerise- 
l-il  précisément  par  le  lait  que  les  marchandises  pn^duites 
et  apportées  au  marché  avec  les  moindres  frais  régissent  le  prix 
démarché  pour  toute  la  quantité  de  la  marchandise  v(mi- 
duc  ? Ce  prix  de  marché  décide-t-il,  en  définitive,  des  Irais 
rpic  Ton  peut  rationnellement  dépenser  a la  production  de 

chaque  article  de  consommation  ? 

La  discussion  à ce  sujet  a surtout  porte  sur  des  mots. 
Lorsque  la  théorie  de  Uicardo  admettait  que  la  quantité 
de  hlé  produite  dans  les  circonstances  les  plus  défavorables 
décide  du  prix  du  hlé,  elle  ajoutait  expressément  la  l'c- 
serve  que  cette  quantité  fiit  encore  nécessaire  à 1 a[)provision- 
nement  du  marché.  D’autre  part,  les  économistes,  qui  pré- 
tendent qcc  les  marchandises  produites  dans  les  conditions  les 
plus  favorables  règlent  le  prix  du  marché,  ont  toujours  siq)- 
posé  tacitement  que  les  marchandises,  produites  dans  ces  con- 
ditions, suffisaient  à satislaire  la  demande  totale  et  ellective. 

Les  marchandises  produites  dans  les  conditions  les  plusdefavo' 
râbles,  mais  nécessaires  encore  pour  satisfaire  la  demande,  ou 
bien  les  marchandises  jiroduites  dans  les  conditions  les  plus  favo- 
rables et  avec  les  moindres  frais,  mats  suffisant  en  tout  cas  a 
pmirvoir  à la  demande  du  marche,  — voila  deux  notions  cpii 
se  recouvrent  dans  la  réalité. 
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Selon  notre  opinion  il  s agit  ici  dans  les  formules  du 
même  principe  régissant  la  constitution  de  la  valeur  d échange 
et  du  prix  de  marché  et  ce  principe  s’applique  également  a 
tous  les  produits  du  travail  humain  partout  où  ils  s’échangent 
au  marché  sous  le  régime  de  la  liljrc  concurrence  enti(‘  pro- 
ducteurs et  consommateurs. 

Dans  ragriculturc  la  dilTércnce  en  rente  foncière  rapportée 
par  divers  champs  et  l’existence  de  ce  que  Marx  a appelé  la 
renie  (////ércn/iV//c  s’expliquent  par  le  seul  fait  que,  d’une  part, 
les  champs  plus  fertiles  ou  mieux  situés  peuvent  livrer  le  hlé 
au  marché  avec  tics  frais  en  travail  et  en  capital  moindres  <[ue 
ceux  des  champs  moins  fertiles  ou  mal  situés,  tandis  que, 
d'antre  part,  le  prix  est  le  meme  pour  tout  le  hlé  apporté  au 
marché. 

Dans  l’industrie  se  présente  un  phénomène  analogue.  Les 
grands  entrepreneurs  industriels  travaillent  d’ordinaire  dans 
des  conditions  exceptionnellement  favorables;  ils  possèdent 
les  moyens  techniques  les  plus  développés  et  l’outillage  le  plus 
perfectionné  : ils  peuvent  faire  des  économies  considérables 
sur  les  matières  premières  et  secondaires  ou  sur  les  frais  de 
transport.  Ils  sont  donc  généralement  à meme  de  réaliser  un 
surplus  de  profit,  ce  qui  peut  leur  permettre  de  payer  des  di- 
videndes exceptionnellement  élevés  aux  actionnaires  de  leurs 
entreprises  en  dehors  de  toutes  les  dépenses  pour  rente  fon- 
cière, intérêt  des  capitaux  empruntés,  etc. 

Le  principe  général  que  nous  venons  de  dévelojiper  mène, 
dans  certains  cas,  à des  conclusions  spéciales  que  nous  avons 
encore  à exposer.  Les  résultats  définitifs  de  la  lutte  engagée 
au  marché  entre  acheteurs  et  vendeurs  sous  le  régime  de  la 
libre  concurrence  se  font  connaître  dès  le  moment  où  les 
rapports  entre  l’oITre  et  la  demande  de  chaque  marchandise 
sont  connus  des  deux  parties.  Le  prix  de  marché  définitif,  fixé 
comme  nous  l’avons  dit,  nous  fait  seulement  voir  chaque 
fols  le  résultat  final  de  la  concurrence  telle  qu’elle  se  pré- 
sente au  marché,  lorsijue  les  deux  éléments  constitutifs  de 
la  valeur  d’échange  sc  trouvent  en  présence.  Ce  résultat  final, 
cependant,  peut  nous  indiquer  parfois  dhme  façon  très  nette 
le(piel  des  deux  groupes,  producteurs  ou  consommateurs,  a 
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étt'  au  niavclié  le  plus  fort  et  jusrjn  a (juel  point  il  a pu  impo 
scr  sa  volonté  à l’autre. 

Supposons  (ju’à  un  inoinent  doniu^  la  deiuando  des  con- 
sommateurs surpasse  sensd)lement  pour  une  inaicliandise 
cpielconque  l’oirrc  dos  producteurs,  l n aclicteur  commencera 
alors  à surenchérir  l’autre  et  h faire  hausser  ainsi  le  prix  de  la 
marehnndise  ; les  vendeurs  de  leur  côté  s'entendront  entre  eux , 
aRn  d'atteindre  le  plnsliant  prix  possible.  La  lutte  de  la  con- 
currence. plus  intense  cette  fois  dans  un  des  deux  groupes, 
entre  les  dilTéreuts  acheteurs,  — pourra  en  éliminer  ipieUpies- 
uns,  en  pins  grand  nombre  à mesure  cpie  le  prix  de  maiche 
hausse.  On  voit  (pie  le  jeu  du  marché  se  réalise  ici  par  une  série 
de  tùtonnementsjuscpi’àcecpie  l’écpiilihresoit  obtenu  ; les  lluc- 
tuations  du  marché  vont  et  viennent  et  dillérents  prix  peinent 
se  poser  avant  ipie  soit  fixé  le  prix  de  marche  déjînilif.  A ce 
moment  l’oIVreetla  demande  de  la  marchandise  en  rpiestion 
sont  d’un  poids  égal,  c’est-à-dire  cpie  la  (piantité  de  la  mar- 
chandise (jui  est  oITerte  au  prix  fixé  est  encore  réellement  de- 
mandée à ce  |)rix.  Lors(|ue,  dans  le  cas  cpie  nous  venons  de 
supposer,  la  demande  ne  diminue  pas  sulhsamment  en  (pian- 
tité, — la  nature  de  la  marchandise  en  cpiestion  ex(îrce  ici  une 
infiuence  prépondérante.  — le  prix  de  marché  général  pourra 
monter  même  juscpi’au  niveau  de  la  valeur  de  production 
personnelle  (frais  de  production  -h  profit  moyen)  des  cpiantités 
de  la  marchandise  ollertes  dans  les  circonstances  les  plus  d(>- 
favorahlcs.  Dans  ce  cas  ce  sont  ces  marchandises /ohrirpices  ef 
parlées  an  marché  dans  les  circonstances  les  plus  défarorah  es 
qui  régissent  le  prix  du  marché.  Evidemment  la  possdn- 
lité  n’est  pas  exclue  que  momentanément,  dans  le  cas  sup- 
posé, le  prix  de  marché  surpasse  même  la  valeur  de  produc- 
tion personnelle  des  marchandises  fabriquées  et  portées  au 
marché  dans  les  circonstances  les  plus  délavorahlcs.  G est  a de 
tels  moments  qu’au  marché  la  valeur  d’usage  attribuée  par 
les  consommateurs  aux  marchandises  commence  à jouer  un 
rôle  prédominant  dans  la  fixation  du  prix  de  marché,  meme 
pour  des  articles  dont  la  valeur  d’échange  montre  ordinaire- 
ment la  tendance  la  plus  prononcée  à coïncider  avec  la  va- 
leur de  production.  Cependant,  pour  la  très  grande  partie  des 


articles  d’usage  journalier,  il  ne  s agit  ici  que  de  cert.ains 
moments  de  rareté  exceptionnelle;  sous  le  régime  de  la  lihie 
concurrence  entre  consommateurs  et  producteurs,  1 état  du 
marché  tel  que  nous  venons  de  le  décrire,  sulfit  cl  ordinaire 
pour  attirer  immédiatement  une  quantité  plus  grande ^de  ca- 
pital et  de  travail  cju'autrefois  dans  la  production  de  1 aiticle 
dont  la  demande  est  si  exceptionnellement  élevée.  L oITre  de 
l’article  en  question  augmente  donc  et  la  conséquence  en  est 
liientôt  la  baisse  de  ce  prix  de  marché  exceptionnel. 

Supposons  maintenant  cpi’au  marché  le  cas  contraire  so 
produise,  c’est-à-dire  qu’à  un  moment  donné  l’offre  d’une 
certaine  marchandise  surpasse  sensiblement  la  demande,  soit 
que  l’approvisionnement  du  marché  paraisse  abondant,  soit 
que  la  demande  reste  inférieure  à la  moyenne. 

Que  se  passe-t-il?  L’un  après  l’autre,  les  vendeurs, 
étant  cette  Ibis  les  plus  faibles,  précisément  à cause  de  l’abon- 
dance de  l'oITre,  se  défont  de  leurs  marchandises  à un  prix  de 
plus  en  plus  faible,  tâchant,  chacun  pour  soi,  de  se  sauver  au- 
tant que  possible  et  de  réaliser  le  profit  moyen  dans  leur 
branche  de  production  en  dehors  de  leurs  frais  personnels. 
Les  acheteurs,  d’autre  part,  sentant  bien  qu'ils  ont  le  dessus 
cette  fois,  s’entendent  les  uns  avec  les  autres,  afin  de  faire 
hai.sser  le  plus  possible  les  prix  de  vente.  Très  souvent,  comme 
nous  le  verrons  encore,  la  baisse  des  prix  peut  faire  augmen- 
ter la  demande  comme  d’autre  part  elle  peut  diminuer  l offre. 
Supposons,  cependant,  que  malgré  la  tendance  à la  baisse, 
l’oIVre  continue  sans  cesse  à surpasser  la  demande  ellcctlve  ; 
il  est  possible,  dans  ce  cas,  que  seuls  les  producteurs  (|ui  ont 
pu  fabriquer  et  apporter  leurs  marchandises  dans  les  circons- 
tances les  plus  favorables,  réussissent  à réaliser  dans  les  prix 
de  marché  la  valeur  de  production  personnelle  (profit  inclus) 
de  leurs  marchandises.  Cette  fois  ce  sont  donc  ces  marchan- 
dises jahrupiées  et  portées  au  marché  dans  les  circons- 
tances les  plus  favorables  qui  régissent  le  prix  de  marché 


général . 


Aotons  bien  cpie  la  notion  « circonstances  les  plus  favorables  » 
est  tout  autre  ici  que  la  notion  « conditions  lechnifpies  les  plus 
favorables,  mais  accessibles  à tous  a que  nous  connaissons  depuis 
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notre  analyse  de  la  valeur  de  production  sociale.  Il  s agit  ici 
exclusivement  de  Téchange. 

Dans  le  cas  supposé  le  principe  général  exposé  par  nous 
conserve  sa  force,  mais  comme  le  marché  est  plus  que  sufli- 
samment  approvisionné,  les  marchandises  fabriquées  et  li- 
vrées dans  les  circonstances  les  plus  favorables  prennent  en 
même  temps  la  place  de  ce  que  nous  a\ons  appelé 
les  marchandises  produites  dans  les  conditions  les  plus 
défavorables,  mais  necessaires  encore  pour  satislaiie  la 

demande. 

11  est  évident  aussi  que,  momentanément,  le  prix  de 
marché  peut  descendre  meme  au-dessous  de  la  ^alcu^  de 
production  personnelle  que  représenh^nt  pour  les  producteurs 
les  marchandises  fabriquées  et  portées  au  marché  dans  les 
circonstances  les  plus  favorables.  Mais,  une  lois  encore,  il  ne 
peut  être  question  ici  que  d un  état  temporaire  et  exception- 
nel du  marché,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la  très  grande 
partie  des  articles  d*usagc  journalier.  La  libre  concurrence 
entraîne  nécessairement  les  producteurs  a retirer  du  capital 
et  du  travail  d’une  brandie  de  production  trop  nourrie,  et  la 
diminution  de  rolTre  fait  hausser  immédiatement  les  prix  de 
marché.  N’oublions  pas  que,  dans  le  cas  ou  le  prix  de  marché 
coïnciderait  par  exemple  avec  la  valeur  de  production  subjec- 
tive des  marcliandises  produites  et  portées  au  marche  dans 
les  circonstances  les  plus  lavorablcs,  les  producteurs  qui  ont 
du  travailler  dans  les  conditions  les  plus  défavorables,  ou  du 
moins  moyennes,  ne  l'éussiront  probablement  pas  à réaliser  le 
prollt  moyen  dans  leur  branche  de  production,  en  admettant 
même  qu’ils  trouvent  une  compensation  sulfisanle  a leuis 
propres  frais  de  production. 

Nos  recherches  nous  ont  lait  voir  déjà  que  l état  du  marche 
tel  qu’il  se  retlète  dans  le  résultat  linal  des  oscillations  des 
])i'ix,  c’est-à-dire  dans  \e  prix  de  niarehê  général  et  définitif  est 
iniluencé  aussi  bien  par  toutes  les  ^a^iations  de  la  demande 
des  consommateurs  que  par  celles  de  1 ollre  des  producteurs. 
I^’olfro  des  producteurs  jieut  rester  invariable,  en  meme 
temps  que  la  demande  des  consommateurs  augmente  ou 
diminue  ; ce  dernier  fait  peut  avoir  dilTercntes  causes,  J^e 
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rapport  de  rolTreàla  demande,  auquel  nous  avons  allàire,  en 
définitive,  au  marché,  subit  immédiatement  dans  ce  cas  des 
variations  proportionnelles.  Mais  ce  rapport  subira  une  varia- 
tion non  moins  certaine  et  non  moins  immédiate,  iorsqu  au 
contraire,  par  une  des  causes  nombreuses  qui  peuvent  inlUier 
sur  elle  selon  la  nature  de  chaque  marchandise,  rolfrc  des 
producteurs  augmente  ou  diminue,  lu  demande  restant  inva- 
riable. Lequel  des  deux  phénomènes  s’est  présenté  en  réalité? 
Se  sont-ils  meme  présentés  tous  deux  ) Le  prix  de  marché  n en 
porte  pas  la  moindre  trace,  parce  (ju’il  ne  rellète  jamais,  répé- 
tons le,  que  le  résultat  final  des  influences  exercées  par  rolfro 
et  la  demande,  chacune  de  son  cùté.  C’est  précisément  la  com- 
plexité de  l’action  de  ces  deux  facteurs,  offre  et  demande,  et 
la  multiplicité  des  causes  qui  peuvent  inlluer  sur  l’une  et  sur 
l’autre  qui  nous  expliquent  l’instabilité  du  marché  et  ce  lait 
connu  que  le  prix  de  marché  de  certaines  denrées  peut  parfois 


hausser  ou  baisser  de  minute  en  minute. 

D(mx  conséquences  découlent  de  tout  ce  que  nous  venons 
d’exposer  : En  premier  lieu,  l’offre  et  la  demande  s’équilibrent 
seulement  à un  prix  de  marché  iléterminé  ; c’est-a-dire  qu  un 
prix  déterminé  est  toujours  supposé,  lorsque  nous  disons  que 
rolfre  et  la  demande  d’une  marchandise  quelconque 
s’égalent.  Secondement,  le  simple  fait  que  1 oflre  et  la 
demande  se  font  équilibre  pour  une  marchandise  à un 
moment  donné  ne  peut  nous  informer  nullement  du  point  où 
elles  concordent  ; c’est-à-dire  que  ce  fait  ne  nous  explique  pas  . 
quel  sera  à ce  moment  le  prix  de  marché  général  de  la 
marchandise. 

La  vieille  formule  économique  que  la  valeur  et  le  prix  de 
marché  des  marchandises  sont  déterminés  par  « le  rapport 
entre  rolfre  et  la  demande  » doit  donc  nous  paraître  vide  de 
sens.  Le  fait  qu’au  marché  l’olfre  et  la  demande  concordent 
exprime  simplement  ceci  qu’il  existe  au  marché  un  état 
d’équilibre  par  rapport  à elles.  Si  donc,  pour  une  marchan- 
dise quelcon([ue,  les  variations  dans  le  rapport  de  l’olfre  à la 
demande  peuvent  souvent  nous  expliquer  les  oscillations  dans 
le  prix  de  marché  de  celte  marchandise,  ces  variations  ne  nous 
expliipient  jamais  pounjuoi  le  prix  de  marché  s'arrête  préci- 
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srmcnl  à un  ])oinl  dolermiiio  cl  on  se  (ronvc  cc  point  (\). 

Dans  toiil  ce  qui  prccccle  nous  avoiv^  rencontre,  dans  ri)l1Vo 
des  producteurs,  un  des  deux  facteurs  qui  décident  de  la 
situation  du  niarclié.  D’autre  part,  nous  avons  vu  que  le 
rapport  entre  l’oITre  et  la  deniandc  jieut  réagir  généralement  sur 
roIlVc  même  des  producteurs,  en  les  obligeant  à retirer  du 
marclié  une  quantité  de  caj)ital  et  de  IraAail,  lorsque  les  prix 
du  marclié  sont  excejitionnellement  bas,  ou  au  contraire  en 
les  amenant  à consacrer  plus  de  capital  et  de  travail  à la  ])ro- 
duction  do  leurs  articles  lorsque  les  prix  du  marché  sont  ex- 
cessivement hauts.  11  s'agit  ici  d’une  action  et  d’une  réaction 
régulières  : la  production  inilue  sans  cesse  sur  les  rapports 
du  marché,  mais  ceux-ci,  de  leur  côté,  influencent  non  moins 
régulièrement  la  production  des  denrées. 

En  cc  qui  concerne  la  consommation,  une  action  réciproque 
analogue  se  présente.  La  demande  totale  et  elTectivc  des  con- 
sommateurs constitue  le  second  facteur  dans  la  constitution 
de  Eétat  du  marché,  h coté  de  l’ollre  des  producteurs  ; nous 
avons  fait  remarquer  déjà  que  la  hausse  du  prix  de  marché 
peut  avoir  comme  conséquence  une  diminution  de  la  demande 


^ i)  Non  moins  vide  de  sens  est  la  conoepliun  de  Karl  Marx  à ce  sujet. 
Il  admet  ((u*en  économie  jxdititjiie  l’on  suppose  que  rofTre  et  la  demande  se 
foui  équilil)re,  Lien  que  ceci  ne  se  manifeste  que  par  hasard  ; si  l'écononiie 
politu[ue  fait  celle  supposition  c’est  « d’ahord,  pour  étudier  les  phénomènes 
sons  leur  forme  régulière,  conforinément  à la  eonccplion  qu’elle  en  a,  indé- 
pendamment des  apparences  ([ue  leur  communique  le  mouvement  de  l’olTro 
et  ilc  la  demaude;  ensuite  [tour  constater  et  fucr  pour  ainsi  dire  la  vraie 
tendance  de  ce  mouvement.  » ou  plutôt,  si  l’on  traduit  correelenieiit  « la 
tiîndancc  réelle  du  mouvement  des  phénomènes  ».  (a  Uni  die  hrscheinungen 
in  ihrer  ffeselziwissitjen.  ihrem  Be^riJJ'  entspreckenden  Oestalt  zu  betrachten,  d. 
h.  sie  :u  betrachten  unabhntKjùf  von  dem  dnrch  die  Btweffwvj  ron  JS'aebfrafje 
and  Zufnhr  hervorfjebrachien  Schein.  Andrerseit/t,  um  die  wirkliche  Tendenz 
ihrer  Beweffuntf  nufzujînden^  tfeivissermnssen  zu  Jijriren.  »).  Karl  M\r\, 
Dus  KixpiOd,  l.  Ht.  première  partie,  ch.  x,  Irad  franv.,  p.  302,  texte  original, 
!>■ 

Il  ü’est  pas  plus  raisonnable  de  vouloir  étudier  les  pliénomèncs  du 
marehé  iiulépendaiiiment  des  nueluations  de  l’oirre  et  de  la  <lcmande,  que 
(le  vouloir  étudier  les  dilTérences  en  hauteur  de  la  mer.  indépeudammeiit 
des  Iluclualions  que  causcnl  le  lliix  et  le  rellux.  Fn  elTet,  les  phénomènes 
qii’otlVenl  au  marché  les  aciions  de  l’olTre  et  de  la  demande  no  sont  pas  des 
pliènoménes  extérieurs  n'iulluciiçant  les  prix  du  marché  que  par  accident  ou 
liien  en  « apparence  » : ce  au  contraire  des  facteurs  réels  dans  la  cons- 
titution des  prix. 
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des  consoniiiialcurs,  comme,  d autre  part,  la  baisse  de  ce  piix 
peut  amener  l’extension  de  cette  demande. 

Aous  avons  déjà  relevé  le  fait  (pi’avcc  nn  prix  de  marché 
exceptionnellement  bas,  les  producteurs  ne  peuvent  pas 
réaliser  souvent  leur  profit,  on  même  parfois  leurs  propres 
frais  de  production.  Ce  qui  plus  est,  il  peut  leur  arriver,  l’état 
du  marché  étant  défavorable,  d’avoir  fabriqué  des  quantités 
considérables  de  leurs  articles  restés  ensuite  invendus,  se  dété- 
riorant. devenant  inutilisables  à la  longue  pour  la  simple 
raison  que  le  marché  n’en  peut  pas  absorber  les  quantités 
apportées.  11  en  ressort  ipie  la  demande  des  consommateurs 
n’est  ni  indéfmimcnl  ni  sans  réserves  susceptible  d’extension. 

Le  degré  jusqu’anqucl  cette  extension  est  possible  dépend 
beaucoup  de  la  nature  de  chaque  marchandise.  Ricardo 
appelait  par  exemple  le  pain  nn  article  pour  lequel  la 
demande  des  consommateurs  « n’augmenterait  pas  consi- 
dérablement » si  les  frais  de  sa  production  baissaient  de 
5o  O O par  suite  de  quelque  grande  découverte  dans  la 
science  de  l’agriculture  ( i).  En  ce  qui  concerne  les  articles 
d’une  antre  espèce,  an  contraire,  la  diminution  des  Irais  de 
leur  production  de  ,'jo  o/o  pourrait  faire  doubler  ou  même 
décupler  la  demande  à leur  égard,  attendu  qu’ils  pourraient 
être  mis  à la  portée  du  grand  public  précisément  par  cette  di- 
minution et  par  la  baisse  proportionnelle  qui  s ensuivrait  pour 
leur  prix  de  marché;  souvent  il  suffirait  alors  de  quelques 
o.scillalions  et  la  prodnclioii  s’adapterait  à la  nouvelle 
demande.  Que  l’on  se  demande  si  la  lecture  des  journaux 
n’est  pas  devenue  générale  dans  les  dernières  dizaines 
d’années  pour  une  cause  analogue,  partiellement  du  moins. 
Que  l’on  pense  aussi  h raugmciitation  considérable  de  l’iisoge 
des  timbres  et  dos  cartes  postales  après  les  diminutions 
successives  dans  le  prix  de  l’alTrancliissement.  Et  ainsi  de 

suite. 

On  comprend  qu’un  article  tel  que  le  pain,  une  fois  que  la 
production  en  est  snflisantc  par  rapport  aux  besoins 
totaux  de  tonte  une  population,  ne  rencontrera  pas  faci- 


f 


(l)  Uu-.MVüo,  Principles,  cli.  ïsx,  Irait.  iVanç.,  p.  3î3. 
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loiuenl  dos  demandes  différant  sensiblement  entre  elles  en 
quantité.  Le  fait  s’explique  aisément  par  la  généralité  de 
l'usage  de  tels  articles.  Les  articles  de  cette  espèce,  apportés 
au  marché  en  quantités  toujours  croissanlc's,  atteindraient 
bientôt  un  point  où  leur  vente  ne  compenserait  même  plus 
les  Irais  de  leur  transport  au  inarcbé.  En  même  temps, 
cependant,  la  même  espèce  d’articles  nous  donne  aussi 
souvent  l’exemple  du  phénomène  contraire  : un  prix  de 
marché  excessivement  élevé  n’en  diminuerait  pas  sensible- 
ment la  demande,  attendu  (pie  la  satisfaction  des  premières 
nécessités  de  la  vie  exige  déjà  qu’une  certaine  (piantité  en 
soit  produite.  En  outre  les  articles  que  nous  visons  ici  appar- 
tiennent généralement  h des  catégories  que  1 on  ne  peut 
(pi’exceptionnellement  et  dans  des  limites  restreintes  rem- 
placer par  des  articles  de  sphères  voisines  de  la  production  et 
de  la  consommation. 

Les  exemples  que  nous  avons  donnés  ici  peuvent  éclaircir 
ce  fait  général  cpie  la  demande  des  consommateurs  se  pré- 
sente au  marché  comme  une  quantité  totale  correspondant  a 
la  totalité  des  besoins  qu’éprouvent  les  consommateurs.  11 
ressort  de  ce  que  nous  venons  d’exposer  que  ces  besoins 
totaux  n’ont  pas  une  extension  déterminée,  mais  qu’ils  se 
meuvent  généralement  entre  un  minimum  et  un  maximum. 
Au-dessous  de  ce  minimum  la  demande  de  la  marchandise  ne 
se  restreint  plus  : les  sphères  voisines  de  la  production  et  de  la 
consommation  ne  peuvent  plus  apporter  leur  aide  et  les  con- 
sommateurs cessent  de  se  retirer  du  marché.  Le  maximum, 
au  contraire,  est  le  point  auquel  les  besoins  d’une  population 
sont  entièrement  satisfaits.  Dans  ce  cas,  le  travail  et  le  capital 
donnés  à la  production  de  cet  article  sont  dépensés  Inutilement 
et  doivent  être  considérés  économiquement  comme  perdus. 

Les  besoins  totaux  diffèrent  encore  beaucoup,  naturelle- 
ment, selon  la  nature  de  chaque  article  de  consommation  et 
le  bien-être  plus  ou  moins  grand  de  cbacpie  population.  Ils 
sont  tout  autres  pour  les  perles  et  les  pierres  précieuses,  pour 
les  habits  de  luxe  et  les  aliments  rares  dont  rusage  est  li- 
mité à une  partie  relativement  très  petite  de  la  population 
que  pour  le  blé,  la  farine  et  le  pain  dont  la  consommation 
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est  générale.  Pour  le  même  article  de  consommation  ils  sont 
aussi  tout  autres  dans  des  pays  dillérant  par  les  mœurs,  les 
coutumes  ou  le  bien-être  materiel  des  habitants. 

Tous  ceux  qui  ont  encore  queh[ues  ressources  se  présente- 
ront alors  pour  acheter  certains  articles  de  premièi  e néces- 
sité, tels  que  le  pain  et  augmenteront  par  leur  demande  pei- 
sonnolle  la  demande  totale  de  la  population.  Seuls  ceux 
qui  ne  possèdent  absolument  rien,  seront  dans  1 imj)ossi- 
bilité  de  se  présenter  comme  acheteurs  au  marché,  même 
pour  ces  articles  de  prcmii're  nécessité.  Ils  pouri’ont  mourir 
de  faim  ou  rester  sans  logis  pendant  la  nuit,  peisonne  ne 
s’occupant  de  leurs  besoins  de  nourriture  et  de  repos.  La 
société  actuelle  ne  tient  compte  pour  chaque  article  de 
consommation,  — nous  le  savons  depuis  notre  analyse 
de  la  valeur  d’usage,  — que  de  la  demamle  totale  et  effectuée 
pouvant  se  manifester  sur  le  marché  capitaliste,  c’est-à-dire 
de  la  demande  de  tous  ceux  qui  peuvent  payer  le  prix  de 
marché  éventuel  d’une  denrée.  Nous  savons  déjà  que  la  de- 
mande totale  et  effective  dont  il  est  question  au  maixhé,  est 
généralement  tout  autre  pour  chaque  marchandise  qu’elle  ne 
le  serait  si  tous  les  biens  nous  étaient  librement  accessibles, 
comme  l’eau  de  la  source  ou  l’air  que  nous  respirons,  ou  si 
nous  vivions  dans  une  société  réglant  sa  production  d après 
les  besoins  immédiats  de  ses  membres  au  lieu  de  produire 
pour  la  demande  du  marché. 

Sous  la  forme  capitaliste  de  la  civilisation,  il  peut  donc 
rester  et  il  restera  communément  une  partie  importante  dii  la 
population  cpii  ne  saurait  se  présenter  au  marche  capitaliste 
pour  la  satisfaction  d’aucun  de  .ses  besoins  et  désirs  et  qui 
n’y  entre  en  considération  pour  la  demande  totale  d’aucun 
article  de  consommation  ; elle  n’a  rien  à offrir,  ou  ne  pos- 
sède pas,  du  moins,  ce  qu’elle  pourrait  offrir  sous  la  forme 
monnaie  exigée  par  le  marché  capitaliste.  A côté  de  cette 
partie  de  la  population  qui  est  absolument  Indigente,  il  y en 
a une  autre  plus  étendue  encore  qui  n’entre  en  considération 
que  pour  certains  articles  de  première  nécessité  et  même 
pour  les  catégories  inférieures  de  ces  articles.  C’est  à celte  classe 
qu’appartienuenl  encore  partiellement  les  masses  ouvrières 
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de  cliaque  pays,  mémo  de  civilisation  moderne.  Si  leur  bicn- 
etre  matériel  était  plus  grand,  ces  grandes  masses  de  con- 
sommateurs probablement  ne  demanderaient  pas  beaucoup 
plus  de  pain,  de  pommes  de  terre  ou  de  coton,  mais  ils  aug- 
mcnlcraient,  sans  doute,  leur  demande  de  toile,  laine, 
beurre  et  œufs  et  par  suite  la  demande  totale  de  toutes  ces 
especes  d’articles.  Cette  grande  partie  de  chacpic  popula- 
tion n’est  pas  ])récisénicni  dans  1 indigence  mais  se  trouve 
encore  dans  l’état  de  pauvreté  matérielle  et  intellectuelle.  Ce 
soni  encore  toutes  ces  masses,  auxcjuelles  s’applique  dans 
toute  SI  rigueur  le  mot  noté  plus  haut,  qui  dou'ent  échanger 
au  marché  capitaliste,  obligées  de  le  laire  par  la  nécessité  im- 
médiate. Seuls  quelques  privilégiés  parmi  les  consommateurs 
ont  le  choix  entre  les  diverses  catégories  de  marchandises  et 
les  divers  marchés. 

En  somme,  nous  voyons  toujours,  derrière  1 ollre  et  la  de- 
mande du  marché,  sc  dresser  le  grand  problème  de  la  répar- 
tition générale  du  bien-être  matériel  entre  les  diverses  classes 
delà  société.  Ce  problème  demandera  encore  toute  notre  at- 
tention, lorsque  notis  analyserons  dans  un  autre  tome  de  cet 
ouvrage  les  diverses  sources  de  revenu  : salaire,  prolit,  in- 
térêt et  rente  foncière,  chacune  en  particulier. 


Nous  devons  encore  examiner  un  phénomène  général  con- 
cernant le  rapport  de  la  valeur  d’échange  et  du  prix  de 
marché  a la  valeur  de  production. 

Jusqu’ici  le  coût  de  production  que  nous  avons  vu  se  pré- 
senter a nos  veux  au  marché  pour  tovite  marchandise,  était 
le  coiilde  prodaciion  subjectif  de  chaque  producteur  en  parti- 
culier. 

(Juel  rôle,  cependant,  joue  au  marché  la  valeur  de  produc- 
tion sociale  ? 

Pour  les  articlesd’usagc  journalier  dont  la  valeur  d’échange 
nous  a montré  la  tendance  la  plus  prononcée  à coïncider 
avec  la  valeur  de  production  et  pour  lesquels  cette  dernière 
reste  donc  généralement  réléniont  essentiel  dans  la  fixation 
du  prix  de  marché,  elle  joue  le  rôle  suivant  : elle  indi([ue  la 
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compensation  contre  laquelle,  sous  le  mode  de  production 
capitaliste,  les  grandes  niasses  de  ces  articles  aurcint  les  plus 
grandes  chances  d'étre  produits  et  li\rés  au  marché.  La  la- 
leur  de  production  sociale  est,  d apres  notre  analyse,  la  \a- 
leur  de  production  personnelle  i[ue  rcjirescnteut  poui  loin  s 
producteurs  respectifs  les  quantités  de  cha([ue  marchandise 
qui  sont  produites  dans  les  conditions  techniques  les  plus  la- 
vorables,  pourvu  que  ces  conditions  soient  accessibles  a tous 
les  producteurs.  Mais,  puisque  tout  producteur  capitaliste 
s’appli(|ue  ii  se  mettre  au  courant  des  progrès  de  son  indus- 
trie, il  y aura  des  s[>hères  entières  de*  la  production  et  de  la 
consommation  pour  lesquelles  les  très  grandes  masses  des 
denrées  apparaît ront,  en  nîalile,  au  marché  plus  ou  moins 
nellcnicnt  avec  leur  valeur  de  production  sociale,  le  prolil 
moven  inclus. 

Ici  se  |)lace  une  observation  importante.  Le  rapport  de 
rolTrc  et  de  la  demande,  comme  nous  1 avons  vu  dans  ce 
chapitre,  nous  apprend,  en  général,  (pielles  marchandises 
devront  être  considérées  par  nous  comme  indiquant  le  prix 
de  toute  la  provision  apportée  au  marché.  Comme  deuxième 
facteur  iniluent,  nous  devons  encore  noter  les  ([uantités  pro- 
poilionnellcs  des  marchandises  produites  et  apportées  au 
marché  dans  des  circonstances  dilïérentcs. 

Dans  certains  cas,  d’après  le  principe  général  de  l’échange, 
les  marchandises  produites  et  apportées  dans  les  circonstances 
les  plus  défavorables  devraient,  à première  vue,  déterminer 
la  valeur  d’échange  et  le  prix  de  marché  général  pour  toute 
la  provision  de  la  marchandise.  Mais  il  peut  arri^cr  en  mémo 
temps  que  les  marchandises  de  cette  catégorie  ne  représentent 
qu’une  fraction  rclali>cment  insignifiante  de  toute  la  provi- 
sion, les  très  grandes  masses  de  la  marchandise  étant  pro- 
duites et  apportées  au  marché  dans  des  circonstances  moyennes 
ou  très  favorables. 

Dans  le  cas  supposé,  les  vendeurs  de  ces  dernières  catégories 
de  la  marchandise  se  laisseront  porter  par  leur  propre  intérêt 
à rester  au-dessous  du  prix  qui  devrait  être  le  prix  de  marché 
général  et  régulateur  selon  notre  principe.  Ce  dernier  se  fixera 
donc,  en  réalité,  dans  ce  cas,  au-dessous  du  niveau  indiqué 
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par  la  valeur  de  production  subjective  (profit  inclus)  que 
possèdent  pour  leurs  producteurs  éventuels  les  marchandises 
produites  et  apportées  au  marché  dans  les  circonstances  les 
plus  défavorables. 

Le  prix  correspondant  à ce  niveau  pourra  tout  au  plus 
obtenir  le  caractère  d’un  prix  d'occainon,  u’avant  lorce  au 
marebé  (pie  pour  <|uelqucs  moments.  Ordinairement,  dans 
ce  cas,  le  prix  de  marebé  général  s’élèvera  encore  tant  soit 
peu  au-dessus  du  niveau  de  la  production  personnelle  des 
autres  (juantités  de  la  marchandise.  Moindre  sera  proportion- 
nellement la  (pianlilé  des  marchandises  produites  et  livrées 
dans  les  circonstances  les  plus  défavorables  et  plus  éloigné 
sera  le  prix  de  marché  du  niveau  théori([uc  indiqué  par  le 
principe  général  que  nous  venons  d’exposer  ; le  prix  s’ap- 
prochera de  plus  en  plus  de  la  valeur  de  production  per- 
sonnelle que  représentent  pour  leurs  producteurs  éventuels 
les  catégories  de  marchandises  composant  au  marché  les 
grandes  masses  de  la  provision  entière. 

Le  même  phénomène,  en  sens  inverse,  peut  se  présenter 
naturellement  lorsque  ce  sont  les  marchandises  produites  et 
livrées  dans  les  circonstances  les  plus  favorables  qui  de- 
vraient déterminer  la  valeur  d’écbange  et  le  prix  de  toute  la 
provision.  Le  prix  de  marché  général,  si  cette  catégorie  ne  re- 
présente (pi’une  fraction  relativement  minime  de  toute  la 
provision,  sera  pins  haiil,  en  réalité,  qu’il  ne  devrait  rètr(i 
d’après  le  principe  général  développé  par  nous.  Cette  fois  aussi 
ce  pri.x  s’élèverait  en  réalité  plus  haut  au-dessus  du  niveau 
indicpié  d’après  ce  principe,  à mesure  que  les  marchandises 
produites  et  livrées  dans  les  circoustances  moyennes  ou  très 
défavorables  .surpasseraient  davantage  eu  quantité  celles  qui 
apparaissent  au  marché  dans  les  circonstances  les  plus  favo- 
rables. Cependant,  le  prix  de  marché  restera  généralement, 
dans  ce  cas,  au-dessous  de  la  valeur  de  production  personnelle 
(pie  représentent  pour  leurs  producteurs  éventuels  les  grandes 
masses  de  marchandises  porti-es  au  marché. 

Il  est  tout  naturel  cpie  ce  principe,  agissant  acc('ssol- 
remont,  à cfité  du  principe  général,  dans  la  constitu- 
tion de  la  valeur  d’échange  et  du  prix  de  marché,  exerce 
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une  influence  essentielle  pour  toutes  les  marchandises  dont 
les  très  grandes  (piantités  viennent  au  marche  dans  des  con- 
ditions plus  ou  moins  égales  de  production  et  de  transport. 
C’est  précisément  par  ce  phénomène  que  nous  devons  nous 
expliquer,  pour  plusieurs  articles  d’usage  journalier,  la  ten- 
dance que  montre  leur  valeur  d’('change  et  leur  prix  de 
marché  à coïncider  avec  leur  valeur  de  production  sociale. 
Cette  coïncidence,  naturellement,  n’est  pas  un  fait  qui  se 
présente  tous  les  jours  et  pour  chaipie  quantité  de  ces  mar- 
chandises en  particulier.  C'est  une  tendance  qui  paraît  plus 
manifeste  et  plus  forte,  à mesure  que  l’on  compare  le  prix 
de  marché  et  la  valeur  de  production  sociale  pendant  des 
périodes  plus  longues;  plus  forte  aussi  à mesure  que  l’on 
étudie  la  consommation  d’une  nu' me  categorie  de  marchan- 
dise dans  une  zone  de  débit  plus  large.  Toute  ikiLt  analyse, 
cependant,  nous  a montré  en  même  temps  jus(iu’à  1 exidiince 
combien  nous  aurions  tort,  d’autre  part,  de  vouloir  idcntifiei 
tout  simplement  le  prix  de  marché  général  et  régulateur  des 
marebandises  avec  leur  valeur  de  production  sociale. 

Nous  ne  sommes  pas  autorisés  davantage  à considérer  avec 
l’économie  classique  de  Ad.  Smith  et  Ricardo,  la  valeur  de 
production  sociale  comme  une  sorte  de  « prix  naturel  » {na- 
tural  price)  des  marchandises  (i).  Au  marché  un  prix  n est 
lias  plus  ((  naturel  » qu’un  autre  pourvu  ([ue  tous  deux  déri- 
vent normalement  des  rapports  du  marché.  L’idée  même  (l’un 
prix  de  marché  en  dehors  du  marché  même,  le  [Markt-Produk- 
tionspreis  de  Karl  Marx)  est  une  contradiction  in  adjecto  (a). 


(,)  Voir  A..VM  Smith,  U calth  of  .\ations  livre  I,  cl.,  v.. . « 
des  narchandises,  el  de  leur  prie  de  marché.  ..  Irad  franç  , pp.  68  ^ ; 

,wr  cvemple  la  définition  à la  pa-c  71  : « Le  pn.v  rmtarc/  est  donc,  pour 
iinsi  dire,  le  point  central  vers  lequel  gravitent  contim.ellen.ent  les  pr.v 
de  toutes  les  marchandises.  Différentes  circonstances  accidentelles 
Î.elquetois  les  tenir  un  certain  te.nps  élevées 

forcer  à descendre  .m  peu  au-<les.suus  de  ce  prix  ».  Cf.  aussi  R.car..o, 
Princinles  ch  .v  : « Du  prU'  nnlurel  el  du  prix  courant.  )) 

■ a)  Une  autre  notion  qui  donne  lien  ,iarfü.s  à une  ïo“.t  Jns 

celle  du  « travail  sociale.nent  nécessaire»;  elle  pt>rd,  en  effet,  tout  sens 
lorsqu’on  vient  l’appliquer  avec  Karl  Marx  à la  valeur  , rechange  et  au  pnx 
du  marché  nxi  Heu  de  l’appliquer  à la  valeur  de  producUon. 

SAiq, osons  que  la  deu.an^  d’ouvrages  de  tahletter.e,  comme  1 objet  N 
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Il  en  résulte  ceci  : I^orscju  nu  prix  ne  deri\c  pas  iiuiiiedia- 
loincnl  des  rapports  réels  du  niarclie,  mais  par  exemple  de 
spéculations  sur  des  rap|>orts  de  marclic  possibles  dans 
ravenir  et  n existant  pas  au  moment  où  le  prix  est  lixé, 
nous  UC  pouvons  pas  considérer  ce  prix  comme  prix  de  marché 
général  normalement  conslilué,  mais  nous  devons  1 envisager 
comme  un  de  ces  prix  occasionnels  dont  nous  avons  parlé  plus 

haut.  ^ ^ ... 

Empruntons  un  exemple  a la  stalislupic  : Les  statisticiens 

du  Département  du  Travail  h.  Washington,  déclarent  qu  au 
moment  de  leur  cnrpiète  ^dans  la  période  iSSp- i8t)0),  des 
rails  d’acier  pouvaient  être  lahricpiés  en  Grande-Bretagne 
« dans  des  conditions  normales  » à un  prix  très^  voisin  de 
IS  dollars  par  tonne.  Ce|)cndanl,  en  réalité,  les  Trais  de  pro- 
duction des  rails  d’acier  variaient  beaucoup  en  Grandc-Bre- 
ta^me  pendant  toute  la  période  de  l’enquête.  Et  le  rapport 
clîerche  le  motif  principal  des  grandes  lluctuations  à ce  sujet 
dans  les  spéculations  de  Bourse  sur  la  lontc  de  1er  , ces  spé- 
culations avaient  pris  une  telle  extension  qu  a cette  même 
époque  des  mesures  ont  été  proposées  dans  le  Parlement 
anglais  pour  régler  le  commerce  en  warrants  de  fonte.  En 
elfet,  c’était  chose  usuelle  à cette  époque  pour  certains  spécu- 
lateurs au  marché  de  fer  de  Glasgow  d acheter  et  de  vendre 
des  liasses  énormes  de  warrants  de  fonte  sans  posséder  une 
seule  tonne  de  fer  et  même  sans  avoir  aucune  envie  de  la 

posséder  (i\ 

dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  soit  temparairoment  telle,  que  toute  la 
provision  d’ai  tieles  de  cette  espèce,  même  ceuv  qui  son  faliriques  f*»"®  'e* 
Conditions  techniques  les  plus  défavoraliles,  trouvent  des  aciieteuis  et  que 
la  demande  continue  toujours.  Quel  Irnuuil  ou  quelle  duree  de  Inwad  sci.i 
dans  CO  cas  « sooialement  nécessaire  » à rapprovisionnenient  du  “wrehe  . 
Les  70  heures  de  l’ouvrier  travaillant  isolément?  Ou  bien  bo  heuies.  u 
encore  5o  heures,  temps  qui  représentait  la  valeur-de-travail  personne  e 
iouant  dans  celte  branche  de  métier  le  rôle  de  valeur-de-lravad  sociale  et 
indiquant  peut-être  le  niveau  d’où  les  prix  ont  commence  a monter  par 
suite  de  l’augmentation  de  la  denian  le  Ou  enhn  est-ce_  40  heuies  . En 
réilité,  clucunc  de  ces  différentes  dépenses  de  travail  s est  montrée  au 
marché  comme  « socialement  nécessaire  » et  une  espece  ne  1 a pas  plus  etc 

qu’une  autre. 

(i)  SU-th  Annunl  fteporl,  pp.  iGy-170  et  i\. 
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J^’inlluence  cxorccc  sur  les  prix  de  marché  par  ces  spécu- 
lations nous  est  montrée  parles  cours  suivants  de  fonte  de 
fer,  empruntés  par  le  même  rapport  à un  article  écrit  dans 
le  bulletin  de  la  American  Iron  and  Steel  Association  (numéro 
du  ïi  juin  1890),  par  M.  Swank,  secrétaire  de  cette  associa- 
tion : a Les  marchés  européens  montent  et  baissent  comme 
les  nôtres,. , En  janvier  et  février  1890,  des  rails  d acier  an- 
glais coûtaient  7 livres  sterling  5 shilling,  ou  environ  35  dol- 
lars par  tonne  livrables  à bord  du  vaisseau;  en  juin,  ils 
étaient  cotés  4 livres  10  shilling,  ou  environ  21.90  dollars; 
une  diminution  de  prix  de  plus  de  i3  dollars  par  tonne  en  4 
mois.  En  août  i888,  les  rails  d’acier  anglais  étaient  cotés 
3 livres  12  sli.  G d.  ou  17.G3  dollars  par  tonne,  et  depuis  le 
mois  de  mai  jusqu’en  août  188G,  ils  étaient  régulièrement 
cotés  3 livres  7 sh.  G d.  ou  iG./j2  dollars.  Les  notations  de 
188G  et  aussi  colles  de  i888  doublèrent  au  commencement 
de  1890  ^i).  » 

11  est  évident  que  nous  ne  saurions  prendre  ces  prix 
comme  des  prix  de  marché  normalement  fixés,  c’est-à-dire 
comme  l’expression  de  la  valeur  d’échange  de  la  loule  de  1er 
en  monnaie  à chacun  des  moments  donnés  ; pour  cela  ces 
prix  ne  nous  montrent  ([iie  par  trop  le  caractère  de  ce  que 
nous  avons  appelé  des  prix  occasionnels.  Comment  déter- 
miner, cependant,  dans  chacun  de  ces  cas  ce  qui  est,  en  réalité, 
\c  prix  de  marché  yénéral  delà  fonte  de  fer?  C’est  là  une 
difiiculté  ([ue  nous  avons  déjà  relevée  plus  haut  en  disant 
([u’il  est  impossible  souvent  de  désigner  nettement  oû  cesse 
le  prix  de  marché  yénéral  ci  oû  commence  le  prix  d occasion. 
Dans  notre  cas  des  prix  de  la  fonte,  la  meilleure  solution  de 
cette  difficulté  sera  de  leur  appli(|ucr  l’expression  de  prix  de 
marché  occasionnels,  c’est-à-dire  de  prix  d’occasion  devenus 
accidentellement  prix  de  marché. 

En  tout  cas  les  spéculations  sur  la  fonte  ne  restent  pas  sans 
intlnencc  assurément  sur  les  frais  de  production  réels  de  tous 
les  articles  dans  lesquels  la  fonte  entre  comme  matière  première. 

Vers  la  tin  de  l’année  1889  une  très  grande  maison 


(1)  Loc.  c/L,  p.  170, 


1 


f 


828  THÉORIE  DE  L\  VALECH 

anglaise  fabriquant  entre  autres  articles  des  rails  d acier 
(comme  article  accessoire^  R communiqué  au  Département 
du  Travail  à Washington  les  frais  de  production  bien  spécifiés 
que  représente  une  tonne  de  rails  d acier  de  60  livres  par 
yard.  Ces  frais  de  production  étaient,  h cette  époque,  de 
22.456  dollars  par  tonne.  D’après  le  calcul  de  la  même 
maison  ces  frais  s’élevèrent,  en  octobre  1890,  pour  le  meme 
article,  à 24.226  dollars  par  tonne,  l’augmentation  des  frais 
étant  la  conséquence  des  hauts  prix  du  1er  et  d une  hausse 
des  salaires  (i). 

Si  nous  devons  donc  distinguer  en  principe  le  prix  de 
marché  général  de  ce  que  nous  avons  appelé  le  prix  occasion- 
nel, au  marché  même  la  dillérence  est  souvent  difficile  a 
établir,  ?ious  venons  de  voir,  en  elfet,  que  les  spéculations 
sur  les  matières  premières  peuvent  donner  au  prix  de  marché 
d’un  produit  un  caractère  spécial,  celui  dhin  prix  d’occasion 
plus  ou  moins  prononcé. 

Certaines  circonstances  exceptionnelles  concernant  les 
salaires  peuvent  parfois  exercer  une  innuence  analogue.  Nous 
comprenons  par  exemple  comme  prix  occasionnel  les  prix 
excessivement  bas  auxquels  se  vendent  parfois  les  articles  de 
certaines  branches  d’industrie  où  les  salaires  sont  d’ordinaire 
et  régulièrement  sensiblement  inférieurs  à ceux  des  autres 
branches  de  la  production.  11  en  est  ainsi,  par  exemple,  de 
certains  articles  produits  par  le  travail  des  enfants  ou  des 
femmes. 

Lorsque,  dans  ces  branches  d’industrie,  les  grandes  masses 
des  produits  sont  encore  fabriqués  avec  les  salaires  usuels  des 
ouvriers  adultes  masculins  du  pays,  de  sorte  que  les  produits 
fabriqués  ainsi  règlent  le  prix  de  marché  yénéral  de  tous  les 
produits  de  cette  espèce,  il  est  manifeste  que  nous  pouvons 
encore  considérer  comme  des  prix  occasionnels  les  prix  plus 
bas  obtenus  par  de  semblables  articles  lorsqu’ils  sont  fabriqués 
a des  salaires  exceptionnels  de  femmes  et  d’enfants.  Mais  ces 
derniers  prix  peuvent  se  tiansformer  en  prix  de  marché  (prix 
de  marché  occasionnels)  au  fur  et  à mesure  que  les  conditions 


(i)  Loc.  cit.,  p.  iby. 
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de  Iravail  anormales  dans  lesquelles  les  produits  peuvent  être 
fabriqués  se  généralisent  pour  certaines  branches  d’industrie 
sous  l’influence  de  la  misère  sociale.  Tel  est  déjà  le  cas,  en 
réalité,  dans  plusieurs  centres  d’industrie  et  de  commerce, 
pour  une  grande  partie  des  articles  de  confection  pour 
’ hommes  et  dames,  pour  d’autres  produits  de  l’industrie  à 
domicile  et  pour  le  travail  au  marchandage. 


ClIAPITUE  IH 


LA  VALECn  DES  « iilE.NS  COMPLÉMENTAIRES  )) . LA  VALECU 

POTENTIELLE 


1 

i 

I.  — Valeur  des  « biens  complémenlaires  ». 

Certains  ailleurs  représentants  de  la  doctrine  ulililaire  dans 
la  science  économique  allribucnt  une  grande  importance  à la 
théorie  de  la  valeur  que  représentent  les  « biens  conqiléinen-  | 

taires  ».  Ils  entendent,  par  ce  dernier  terme,  les  biens  qui  se 
complètent  et  qui  collaborent  de  telle  façon, — «qu’on  ne 
peut  pas  ou  qu’on  ne  peut  qu’imparfaitement  atteindre  Tuti- 
lité  lorsqu’un  d’entre  eux  fait  défaut  de  la  série  ».  Pour  la 
commodité  nous  avons  conservé  ici  cette  délinilion  qu’a 
donné  le  premier  Cari  Menger.  Les  deux  souliers  d’une  paire, 
la  clef  et  la  serrure,  le  violon  et  l’arcliel,  le  marteau  et 
l’enclume  nous  sont  des  exemples  de  ces  biens.  Leur  nombre 
peut  être  augmenté  ii  volonté,  surtout  dans  le  domaine  des 
biens  productifs,  dont  l’action  précisément  repose  presque 
toujours  sur  la  collaboration  de  dilTércnts  éléments  dans  un 
même  processus  de  production. 

V la  catégorie  des  biens  complémentaires  appartient  aussi, 
si  Ton  veut,  une  série  spéciale  de  biens  qui  a attiré  particu- 
lièrement. dans  son  temps,  l’attention  de  John  Stuart  Mill  (t)# 

Ce  sont  des  articles  tels  ([uc  le  cohe  et  le  gaz,  où  jusqu’à  un 


(i)  Prindijles  of  Political  Econoniy,  Livre  III,  ch.  ïvi,  S *■ 
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certain  point  aussi  la  laine  et  la  viande  de  mouton,  les  pou- 
lets et  les  œufs,  etc.,  articles  qui  sont  produits  ensemble  deux 
à deux  et  qui  ont,  pour  ainsi  dire,  un  coût  de  production 
commun. 

Dans  cette  dernière  série  la  production  d un  article  néces- 
sité souvent,  en  même  temps,  celle  de  1 article  complémentaire 
en  quantité  proportionnée.  Comme  les  deux  articles  peuvent 
satisfaire  des  besoins  ou  désirs  humains  dilférents  et  que  la 
demande  du  marché  peut  beaucoup  dillérer  pour  1 un  et 
pour  l’autre,  il  est  possible  qu’ils  obtiennent  aussi  une  valeur 
d’écliange  el  un  prix  très  dilférents. 

Nous  ne  consacrerions  pas  un  chapitre  spécial  à 1 analyse  de 
la  valeur  d’ensemble  que  peut  représenter  un  complexus  de 
biens  et  nous  nous  serions  contentés,  — conformément  a nos 
observations  précédenles  sur  la  valeur  des  « biens  produc- 
lifs  » (i),  — d’examiner  brièvement  la  question  de  la  valeur 
à atiribuer  ralionnellemont  a chacune  des  parties  d un  coin- 
plexus  de  biens  productifs  ; mais  l’impoiiance  particulière  que 
la  queslion  a pris  dans  la  science  économique  de  nos  jours 
nous  oblige  à nous  y arrêter,  11  n’y  a guère  de  problème  éco- 
nomi(piequi  ait  plus  servi,  dans  les  dernières  dizaines  dan- 
nées,  à des  abus  pratiques  que  celui  de  la  valeur  des  biens 
complémenlaires  en  général  et  des  biens  productifs  en  particu- 
lier. 

Abstraction  faite  de  la  question  de  savoir  comment  la  va- 
leur des  richesses  est  déterminée,  d esl  toujours  évident 
qu’un  complexus  de  biens,  s’il  représente  dans  son  ensemble 
une  valeur  plus  grande  que  la  somme  des  éléments  constitu- 
tifs pris  isolément,  ou  s’il  peut  créer  une  valeur  supérieure 
a celle  dernière,  devra  être  jugé  par  nous  en  tant  que  com- 
plexus, c’est-îi-dire  comme  un  tout.  Nous  devrons  juger,  dans 
ce  cas,  la  valeur  d’ensemble  de  tout  le  complexus  en  dehors  de 
la  V aleur  que  chacun  de  ses  éléments  représenterait  s’il  était  pris 
a ])art.  Ceci,  du  reste,  s’accorde  parlaitement  avec  ce  que  nous 
avons  déjà  fait  remarquer  en  général  sur  la  création  des  ri- 


(ï)  Voir  la  fin  du  chapitre  : a Ol>servalions  coiuplcuientaires  sur  ia  va- 
leur de  productiun  scKÛalc  ». 
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clicsscs  humaines  et  la  constilulion  de  leur  valeur.  Nous  ne 
pouvons  pas  les  altrîbuor  exclnsivemcnl  au  travail  humain, 
ni  exclusivement  à Taide  des  agents  naturels,  mais  à la  colla- 
boration doTun  et  de  l’autre  facteurs.  Il  est  ensuite  impor- 
tant de  savoir  si  nous  pouvons  indicpicr  la  quote-part  attri- 
buable à chacun  des  éléments  constitutifs  d’un  complexus  de 
biens,  puisque  cette  question  touche  de  près  à la  vie  sociale. 

Le  problème  qui  nous  occupe  ici  n’est  pas  un  problème  sans 
doute  pour  les  écoles  de  science  économique  qui  ont  conclu 
a priori  qu’un  complexus  de  biens  ne  peut  jamais  7'eprésenler 
une  valeur  supchueure  à la  somme  des  valeurs  représentées  par 
chacun  des  éléments  constitutifs  pris  à part- 

Pour  l’école  de  Karl  Marx,  par  exemple,  qui  identilie  la  va- 
leur d’échange  avec  la  valeur  de  production,  ce  problème  est 
très  simple.  Pour  la  constitution  de  la  valeur  d’une  fabrique 
[ne  pas  la  confondre  dans  la  théorie  marxiste  avec  les  prix  de 
production  {Produktionspreise)  auxquels  les  parties  constitu- 
tives peuvent  se  vendre  au  marché  capitaliste]  cette  école 
ne  s’occupe  que  de  chercher  la  totalité  des  années,  jours, 
lieures,  etc.  de  travail  « socialement  nécessaires  » à fonder 
cette  fabrique,  c’est-à-dire  les  batiments,  les  machines,  Tou- 
tillage,  etc.,  qui  en  composent  le  corps. 

Pour  nous,  au  contraire,  qui  savons  par  notre  analyse  pré- 
cédente que  nous  ne  pourrions  pas  idcntilîcr  tout  simplement 
la  valeur  de  production,  bien  qu’élément  essentiel  et  pré- 
dominant souvent  dans  la  conslitulion  de  la  valeur  d’échange, 
avec  celte  dernière  valeur,  pour  nous,  une  entreprise  indus- 
trielle est  un  ensemble  pouvant  comme  tel  posséder  une  va- 
leur d’échange  tout  autre  que  celle  des  éléments  qui  la  com- 
posent ou  de  leur  valeur  de  production,  l^ournous,  la  combi- 
naison synthétique  des  éléments  est  un  nouveau  facteur  pour 
l’estimation  duquel  nous  devons  tenir  compte  de  plusieurs  con- 
ditions  : le  plus  ou  moins  d’harmonie  dans  l’action  coordonnée 
des  membres  constitutifs,  le  lieu  plus  ou  moins  heureux  où  la 
fabrique  est  située,  sa  clientèle  établie  sous  des  inlluences  his- 
toriques, géographiques  ou  personnelles  très  jiarticulières,  etc. 

Quelle  est,  d’autre  part,  notre  position  dans  ce  problème 
yis-à-vis  de  la  doctrine  utilitaire  dont  le  représentant  le  plus 
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autorisé,  M.  Bohm-Bauerk,  a traité  la  question  avec  uu 
grand  luxe  de  détails,  (i). 

Lorsqu’aucun  des  éléments  d un  complexus  de  biens  ne 
peut  être  employé  à un  but  indépendant,  1 existence  de  cha- 
cun de  ses  membres  en  tant  qu  objet  de  valeur  dépend  de 
l’existence  du  complexus.  Si,  dans  ce  cas,  la  liaison  entre  les 
éléments  constitutifs  vient  à se  rompre,  ces  éléments  perdent 
tous  leur  valeur  d'usage  et  par  suite  aussi  \cur  valeur  d échange. 
Lorsqu’ensuite  aucune  des  parties  constitutives  ne  peut  èlie 
renqdacée  dans  le  complexus  par  une  autre,  il  est  clair  que  la 
perte  d’une  seule  de  ces  parties  pe>it  entraîner  la  perte  de  la 
valeur  du  complexus.  Quiconque  perd  uu  soulier  ou  un  gant 
perdra  par  là,  d’ordinaire,  la  valeur  d une  paire  de  souliers  ou 
de  gants.  Mais  on  ne  saurait  en  conclure  comme  le  fait 
^l.  Bohm-BaNverk  ipie,  dans  ce  cas,  une  seule  partie  du 
groupe  représente  toute  la  valeur  ilu  groupe  entier  (a)- 
fait  que  la  valeur  entière  d’un  complexus  de  biens  peut  se 
perdre  par  l’absence  d’un  de  scs  membres,  on  ne  peut  pas 
déduire  que,  dans  ce  nièinc  complexus,  la  valeur  d'une  seule 
partie  représente,  sous  tous  les  rapports,  la  valeur  du  coni- 
plexus  . La  conclusion  serait  fausse  a plusieurs  points  de 
vue.  Quiconque  veut  s’en  persuader,  n a qu  a tâcher  de  subs- 
tituer la  partie  au  tout  en  se  plaçant  « un  point  de  vue  autre 
que  celui  de  la  perle.  Cette  substitution  échouera  généralement. 
L’élément  ne  tiendra  pas  lieu  de  l’ensemble  et  pour  tous  les 
usages  il  faudra  y joindre  les  autres  éléments,  en  les  unissant 
(lanlla  même  combinaison,  c’est-à-dire  qu’il  faut  revenir  au 
complexus  même.  Aussi  n’admettrons-nous  pas,  avec 
M.  Bôlim,  que  dans  un  complexus  de  biens,  dont  aucun 
membre  ne  peut  être  remplacé  et  utilisé  en  dehors  de  la  coin, 
biuaison,  la  valeur  du  membre  pris  à part  est  ou  « rien  »,  ou 

U tout  ». 


(i)  Voir  Kapiitd  und  Kapitalzins,  tome  11,  livre  III.  chap.  ï,  § v : « La 
valeur  des  l)iens  complénienlaires  ». 

(a)  Lorstiu  aucun  des  membres  ne  tolère  aucune  autre  utilisation  que 
Tutilisalion  en  commun  cl  cpi’en  même  temps  aucun  membre  ne  peut  etre 
remplacé  dans  sa  collalKjration  à rutilité  commune,  alors  ime  seule  piece  pos- 
sède déjà  la  valeur  entière  du  ijroitpe.  tandis  cpie  les  autres  pièces  n ont  aucune 
valeur.  » (lioiiM-Hv'VEaK,  loc.  cit.%  p.  i8i.) 
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Lorsqu’une  pièce  d’un  ensemble  peut  être  utilisée  séparé- 
ment tout  en  représentant  dans  ce  cas  une  utilité  moindre  que 
dans  le  complexus,  nous  ne  serons  pas  autorisés  davantage  à 
considérer  la  valeur  réelle  de  cette  pièce  comme  oscillant  entre 
un  « minimum  » représenté  par  la  moindre  iiliUié  limUaiive 
qu’elle  possède  isolément  et  un  « maximum  » égal  a ViitilUé 
limitative  du  complexus  entier  diminuée  de  celle  des  parties 
restantes  prises  isolément  (i). 

Mémo  si  l’on  veut  se  placer  absolument  au  point  de  vue  de 
M.  Bolun  en  ne  prêtant  attention  qu’à  la  valeur  d’usage  et 
au  Grenznutzen  des  biens,  il  est  certain  que,  dans  le  cas  sup- 
posé, le  « minimum  » est  bien  indiqué  mais  non  le  « maxi- 
mum ».  En  elTet,  la  valeur  possédée  par  le  complexus  appar- 
tient à l’ensemble  et  ne  peut  pas  être  attribuée  à une  seule  de 
ses  parties,  pas  plus  cette  fois  que  tout  à l’heure.  C’est  pour 
la  meme  raison  que  les  parties  d’un  ensemble  qui  peuvent 
être  remplacées  possèdent  parfois  dans  le  complexus  une  va- 
leur non  seulement  supérieure  à celle  qu’elles  posséderaient 
isolément  en  dehors  de  lui,  mais  supérieure  aussi  à la  valeur 
qu’auraient  isolément  les  pièces  qui  les  retnplacent. 

Nous  avons  du  nous  arrêter  à ces  premières  observations, 
iniisque  c’est  précisément  de  ces  fausses  prémisses  que  des 
économistes,  tel  que  M.  Bohm,  ont  déduit  des  conclusions 
non  moins  fausses  et  importantes  par  leurs  conséquences. 

Ces  conclusions  sont  les  suivantes  : Les  parties  d’un  com- 
plexus de  biens  qui  peuvent  être  remplacées,  même  si  elles 
sont  la  ((  clef  de  voûte  » [Sclilaszstück)  de  l’ensemble,  ne 
peuvent  jamais  atteindre  une  valeur  supérieure  à leur  « va- 
leur de  substitution  ))  {Substitnlionswerlli),  c’est-à-dire  à la 
valeur  de  l’objet  qui  peut  être  employé  à leur  place  dans  le 
même  but  ; en  même  temps  tout  le  reste  de  la  valeur  d’en- 
semble représentée  par  le  complexus  doit  être  attribué  aux 
parties  du  groupe  qui  ne  peuvent  pas  avoir  de  substitut. 

On  ne  saurait  logiquement  justifier  celle  attribution  arbi- 
traire de  la  valeur  d’ensemble  représentée  par  un  complexus 
de  biens  aux  diverses  parties  dont  il  se  compose.  La  conclu- 


(i)  Boum-BaivebKj  loc,  cit. 
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slon  est  fausse  parce  ciu’ellc  repose  sur  des  prémisses  fauses- 

Mal"-ré  tout  cela  nous  devons  reconnaître,  avec  M.  llolim, 
que  ceUc  allribulion  de  la  valeur  a lieu  très  souvent  dans  la 

vie  sociale  de  nos  jours  : i •.  t . i 

(<  Dans  la  pratique  on  retranche  d’abord  du  produit  total 

les  « frais  ».  Si  l’on  y regarde  de  plus  près,  ce  n est  pas  en 
vérité  l’ensemble  des  frais,  parce  cpie  les  services  du  sol  ou 
l’activité  de  l’entrepreneur  appartiennent,  eux  aussi,  comme 
biens  de  valeur,  à ces  frais.  Ce  que  l’on  retranche  précisément 
ce  sont  les  dépenses  pour  les  moyens  de  produclion  <\ne  on 
peut  remplacer  el  qui  représentent  une  valeur  de  subsUlution  dé- 
terminée, c’esl-'a-dire  pour  le  travail  salarié,  les  matières  pre 
mières,  rusurede  l’outillage,  etc.  Le  reste  est  attribué  comme 
((  iiroduit  net  » aux  parties  qui  ne  peuvent  pas  être  rempla 
cées  : par  le  pavsan  à son  sol,  par  le  propriétaire  de  mine  a sa 
mine,  par  le  fabricant  à sa  fabrique  et  par  le  commerçant  a 

son  activité  d’entrepreneur  (i).  » 

Reconnaissons  tout  d’abord  que  celte  façon  de  taire  le 
compte  n’est  que  par  trop  usuelle  dans  l’ordre  social  actuel  ; 
hâtons-nous  cependant  de  faire  remarquer  qu’il  ne  s’agit  pas 
ici  d’un  calcul  théorique,  mais  d’un  acte  de  suprématie  sociale 
de  la  part  du  paysan,  du  propriétaire,  du  fabricant  ou  du  com- 
merçant, dont  M.  Rcilim  nous  parle.  Cet  acte  s explique  son 
lement  par  le  fait  que  les  moyens  coercitifs  de  la  société  ac 
tuellc,  — justice,  police,  armée,  etc.,  — sont  avant  tout  au 
service  de  l’entrepreneur  Industriel,  agricole  ou  eommercial. 
C’est  seulement  pour  celle  raison  que  cet  entrepreneur  se 
trouve  à même  d’imposer  son  intérêt  particulier  comme  une 
loi  économique  â tous  ceux  qui  ont  collaboré  avec  lui  au 
processus  de  la  produclion  ou  de  la  distribution  des  richesses. 
La  distribution  de  la  valeur  que  nous  discutons  ici.  nous  fait 
plutôt  penser  au  partage  de  la  proie  tel  que  le  fait  le  lion  de 

la  fable  qu’à  une  répartition  scientifique. 

Nous  pouvons  aisément  nous  rendre  compte  du  rôle  que 
ioue  ici  la  suprématie  sociale.  11  suffit  pour  cela  de  remarquer 
que,  selon  les  mains  dans  lesquelles  se  trouvent  les  moyens 

(i)  Loc,  r/r,  p,  i8G. 
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coercitifs  de  la  société,  certains  cléments  d’nn  complexus  de 
biens  seront  considérés  ou  non  comme  e.  pouvant  être  rem- 
placés )). 

Supposons  que  les  masses  ouvrières  d\in  pays,  grtaceà  leur 
organisation,  soient  de  force  à soumettre  a leur  volonté  tous 
les  entrepreneurs  industriels,  agricoles  et  commerciaux.  Ce 
serait  là,  dans  la  société  et  Tétai,  un  déplacement  du  centre  de 
gravité  économique  et  politi(|uc  des  classes  possédantes  à la 
classe  ouvrière. 

En  vertu  des  principes  économiques  qu'ils  auraient  pu  trou- 
ver dans  la  doctrine  utilitaire  moderne,  les  omriers  orga- 
nisés d’une  labritpie  pourraient  raisonner  comme  il  suit,  tout 
en  appuyant  leurs  opinions  sur  la  force  sociale  : 

M.  \.  entrepreneur  industriel,  est,  — pourraient-ils  pré- 
tendre,— un  mend)re  « remplaçable  » de  notre  combinaison. 

En  ((ualité  de  « propriétaire  » du  sol,  de  la  fabrique  ou 
de  la  mine,  on  peut  lui  substituer  le  premier  venu  d'entre 
nous  et  nous  tous,  en  collectivité,  nous  prendrons  volontiers 
sa  place.  En  ce  qui  concerne  ensuite  son  rôle  dans  la  direction 
des  allaires,  il  est  ouvrier  comme  nous  et  la  question  de 
savoir  qui  parmi  nous  serait  le  plus  facile  à renqdacer,  du 
directeur  ou  d’un  autre  ouvrier,  iTest  qu’une  question  de 
plus  ou  do  moins.  Si  X.  n’était  pas  toléré  dans  notre 
combinaison  ou  s’il  était  même  obligé  de  partir  vers  une 
contrée  inhabitée  du  monde,  il  pourrait  arriver  que  ses 
capacités  soient  peu  recherchées  et  qu’elles  aient,  dans  ce  cas, 
pour  la  création  des  richesses  humaines  une  valeur  très  voi- 
sine de  zéro.  Qu’il  considère  donc  ceci  comme  sa  valeur 
mininia  et  qu’il  se  rappelle  ensuite  que  ses  capacités  ne  pour- 
ront jamais  représenter  dans  notre  combinaison  une  valeur 
supérieure  à la  u valeur  de  substitution  » de  la  force  de 


travail  apte  à les  remplacer.  Du  point  de  vue  de  la  doclrine 
utilitaire,  telle  que  la  l'cpréscuic  M,  Rohm,  il  iTv  aurait  rien 
à dire  contre  ce  raisonnement.  Cela  nous  montre  jusqu’à 


Tévidencc  Tarbitraire 


des  distinctions  faites  par  Técono?nistc 


autrichien.  Dans  sa  théorie,  des  considérations  politiques  ont 


trop  tendu  la  main  au  raisoimemenl  scientifique  et  ce  sont 
les  premières  qui  ont  fait  dévier  le  dernier  du  droit  chemin. 
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Après  avoir  examiné  la  théorie  que  nous  présente  la  doc- 
trine utilitaire  au  sujet  des  biens  complémentaires,  nous 
avons  à y opposer  la  nôtre.  Les  principes  généraux  suivants 
ressortent  immédiatement  de  notre  discussion  : 

1.  Losqu’un  complexus  de  biens  représente  dans  son  en- 
semble une  valeur  plus  grande  que  la  somme  des  éléments 
constllulirs  pris  isolément,  on  ne  peut  pas  attribuer  exclusi- 
vement cette  valeur  supérieure,  soit  aux  parties  pouvant  être 
remplacées  dans  le  complexus,  soit  aux  parties  qui  ne  peu- 
vent [>as  Têtre.  IjH  valeur  supérieure,  dans  ce  cas,  appartient 
à la  combinaison  clle-meme  et  ne  peut  pas  être  séparée 
d’elle. 

2.  Lorsqu’aucun  des  éléments  d’un  complexus  de  biens  ne 
peut  être  employé  isolément  à un  but  indépendant  et  qu  au- 
cun élément  ne  peut  être  remplacé  par  un  autre,  la  perte 
d’une  seule  de  scs  parties  constitutives  entraîne  généralement 
la  perle  de  la  valeur  de  chacune  des  autres  parties  en  même 
temps  que  la  valeur  du  complexus  entier.  Cependant,  on  ne 
peut  pas  déduire,  de  ce  fait,  qu’une  seule  partie  représente 
alors,  sous  tous  les  rapports,  la  valeur  de  l’ensemble. 

3.  Lorsque  (un  ou  plusieurs  ) des  éléments  d un  complexus 
de  biens  peuvent  représenter  quelque  valeur  en  deliors  de 
Tcnsemble.  cette  dernière  valeur  — valeur  minima  — d’un  tel 
élément  ne  doit  pas  être  conlondue  avec  la  valeur  que  cet  élé- 
ment représente  dans  le  complexus. 

4.  Lorsqu’un  élément  d’un  complexus  de  biens  peut  être 
remplacé  par  un  autre  possédant  moins  de  valeur  que  le 
premier  pris  à part,  la  possibilité  de  celle  subsliiulion  peut 
entraîner  pour  le  complexus  enlier  une  perte  de  valeur  égale 
à la  ditférence.  On  peut  en  déduire  ((u’un  semblable  élément 
ne  roprésenicra  pas  plus  de  valeur  que  sa  « valeur  de  substi- 
tution » ; mais  il  faut,  sous  ce  terme,  comprendre  la  valeur 
(jue  le  substitut  représcnlerait  s’il  laisait  également  partie  du 
complexus  ; cette  dernière  valeur  ne  doit  pas  être  coiilouduc 
à son  tour  avec  la  valeur  que  le  substitut  posséderait  en 
dehors  du  complexus  cl  pris  isolément. 

Comme  exemple  pour  cette  dernière  règle,  nous  faisons 
remarquer  que  les  entreprises  industrielles  perdent  souvent 


338 


TllKOUlt:  DE  LA  VALEÜU 


on  \alour,  par  exemple  a cause  <lu  vieillisscnieiit  el  de  la  dé- 
jM'écialion  de  leurs  machines  par  suite  d’une  invention  nou- 
velle ou  d’un  procédé  nouveau  de  production.  Lorsque  dans 
une  labriquc  une  machine  simple  et  peu  coûteuse  peut  cnliè- 
rement  en  remplacer  une  autre  ])lus  compliquée  ayant  exigé 
de  grandes  dépenses,  on  doit  admctlre  généralement  que  la 
valeur  de  cette  dernière  est  réduite,  par  cette  possibilité  meme, 
à la  valeur  de  la  première  machine.  Lorsque  la  nouvelle 
machine,  bien  que  moins  coûteuse,  rend  de  meilleurs  services 
que  la  vieille,  il  peut  même  arriver  que,  par  ce  lait,  cette 
dernière  perde  entièrement  sa  valeur  et  compte  seulement 
comme  ferraille.  Mais  on  ne  doit  jamais  confondre  la  « va- 
leur de  substitution  » correspondant  à la  nouvelle  machine 
avec  le  prix  de  marché  représenté  par  elle  en  dehors  de  1 en- 
treprise industrielle.  En  elfet,  si  l’on  voulait  calculer  ainsi  la 
valeur  d’une  entreprise  industrielle,  agricole  ou  commerciale 
d’après  un  inventaire  réel,  ou  même  en  comptant  le  matériel 
comme  neuC  et  acheté  au  prix  courant,  il  est  certain  (jue, 
pour  la  majorité  des  entreprises,  cette  valeur  resterait  sensi- 
Idement  inférieure  a leur  valeur  d’échange  réelle,  — colle 
qu’on  leur  accorde  en  même  temps  h la  Bourse. 

5.  Dans  un  complexus  de  biens  pn»duclifs  nous  pouvons 
généralement  distinguer  les  éléments  purement  matériels  : 
sol,  batiments,  machines,  matières  premières  et  secon-. 
daires,  etc.,  des  éléments  qui  représentent  le  travail.  Parmi 
ces  derniers  se  rangent  aussi  bien  les  éléments  du  travail 
manuel  que  ceux  du  travail  intellectuel  ; direction  desalTaircs, 
administration,  surveillance  du  travail,  etc. 

La  valeur  possédée  par  un  conq^lexiis  de  biens  productifs 
au-dessus  de  la  somme  des  ((  frais  » de  scs  éléments  cons- 
titutifs : tels  que  l’achat  des  matières  premières  cl  secondaires 
et  du  travail  humain,  l’usure  des  machines,  etc.,  doit  être 
attribuée,  d’après  ce  que  nous  avons  exposé  au  paragraphe  i, 
à la  combinaison  tout  entière. 

Dans  l’ordre  social  actuel  cet  excédent  de  valeur  est  acca- 
paré d’ordinaire  et  mis  arbitrairement  au  compte  de  certains 
des  éléments  plus  ou  moins  engagés  dans  la  production. 

L’exposé  de  ce  procédé  d’accaparement,  si  étroitement 
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lié  a la  constitution  de  la  société,  demandera  encore  toute 
notre  attention  dans  un  tome  suivant  de  cet  ouvrage  on 
nous  aurons  a l’examiner  dans  son  lonclionncmcnt  in- 
time. 

Dès  à présent,  nous  en  faisons  remarquer  les  traits  carac- 
téristiques suivants  : 

Le  sol,  élément  matériel  fonctionnant  réellement  dans  le 
processus  de  la  production,  est  remplacé  dans  l’accaparement 
dont  nous  venons  de  parler  par  le  propriétaire  du  sol  qui 
n’a  pas  pris,  en  celte  qualité,  la  moindre  parla  la  production, 
mais  qui  s’est  placé  historiquement  entre  le  producteur  et 
le  moyen  de  production. 

A coté  du  propriétaire  comme  accapareur  de  valeurs,  se 
présente  rentreprenenr  (ou  les  entrepreneurs)  qui  participe 
au  processus  de  la  production,  soit  directement  en  qualité  de 
directeur  des  alfairos,  soit  indirectement  en  qualité  d’ u action- 
naire ».  A ce  dernier  titre  son  rôle  est  analogue  à celui  du 
propriétaire  foncier. 

A la  théorie  de  la  valeur  des  biens  complémentaires  telle 
que  nous  l’avons  exposée  dans  les  pages  précédentes,  sont 
étroitement  liés  des  problèmes  très  importants.  Cette  théorie, 
— comme  M.  Bohiu  l’a  fait  remarquer  à bon  droit.  — nous 
fournit  la  ciel  du  problème  de  la  répartition  des  richesses  (i). 
Les  conclusions  dérivant  des  théories  (|ue  nous  ollrc  ici  la 
doctrine  utilitaire  sont  celles  que  nous  retrouvons  a ce 
sujet  dans  toute  lu  science  économique  oflicielle  telle  ([u’cllc 
est  euseiguée  dans  les  universités  11  est  évident  (|ue  nous 
nous  distinguerons  de  ces  économistes  autant  par  les  con- 
clusions ([UC  par  les  principes. 

En  elïct,  tous  les  produits  sont  créés,  comme  le  dit 
^1.  Bohm,  — n’exprimaut  ici,  du  reste,  qu’un  des  principes 
les  |)lus  élémentaires  de  la  science  économique.  — par  la  col- 


(i)  ((  La  théorie  de  la  valeur  des  biens  complémentaires  nous  donne  la 
clef  d’un  des  problèmes  les  plus  Importants  et  les  plus  difbciles  de  noire 
science  : ‘ c*est  le  problème  de  la  réprlllMm  des  richesses  telle  quelle 
s’accomplit  sous  la  forme  actuelle  de  la  société  avec  le  régime  d’une  concur- 
rence plus  ou  moins  libre  et  avec  la  détermination  des  prix^  selon  une  en- 
tente réglée  par  contrat  entre  les  iwrtis.  » (Loc,  cil,,  pp.  18O-187), 
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» laboration  des  Irols  « facteurs  de  production  » complémen- 

taires : le  travail,  le  sol  et  le  capital  (i).  Parmi  eux,  cependant, 
le  sol  el  le  capital  sont  au  nombre  des  éléments  matériels  par- 
ticipant eux-mèmes,  il  est  vrai,  aux  processus  de  la  production, 
mais  dont  les  possesseurs  (en  cette  qualité)  restent,  en  tout 
cas,  en  dehors  de  ce  processus.  Pour  le  troisième  facteur,  il 
en  est  tout  autrement.  Si  le  travail  est  un  lacteur  dans  le 
processus  de  la  production,  sans  contredit  le  travailleur 
possesseur  de  la  force  de  travail  prend  immédiatement  part 
à ce  processus,  soit  qu’il  exécute  le  travail  manuel,  soit  qu  il 
agisse  comme  surveillant,  ingénieur,  administrateur  ou 
directeur  technique,  etc.  Tandis  que  dans  toute  organisation 
; de  la  société,  le  travailleur  devra  entrer  en  considération 

comme  créateur  des  richesses  humaines,  le  propriétaire  loncier 
et  le  capitallste-entre|)reneur  ne  peuvent  se  présenter  a bon 
droit  comme  participant  à la  création  des  richesses  (pie 
' grâce  à la  construction  capitaliste  de  la  société  actuelle. 

Conformément  à tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est 
donc  d’une  importance  essentielle  pour  la  vie  sociale  des 
J peuples  de  savoir  entre  les  mains  de  qui  se  trouvent  et  de- 

vraient se  trouver  les  éléments  de  production  matériels  de 
ij  chaque  nation.  Gela  s’applique  particulièrement  aux  éléments 

qu’on  ne  peut  pas  remplacer  dans  la  production  par  d’autres, 
t'  au  sol,  aux  mines,  aux  rivières  et  ensuite  aux  fabriques,  aux 

I moyens  de  transport  et  de  communication,  etc. 

I La  réponse  à cette  question  dépasse  tes  limites  de  notre 

I étude  de  la  valeur. 

[ II.  — La  valeur  potenlielle. 


D’après  la  définition  que  nous  avons  donnée  au  commence- 
ment du  présent  ouvrage,  la  valeur  exprime  toujours  un 


la  collaboralion  «es  trois  « fac- 
travail,  le  sol  et  le  ca[ntal.  Si 


(i)  « Tous  les  produits  sont  créés  par 
leurs  de  production  » complémentaires,  le 
donc  notre  théorie  dù-age  la  part  du  produit  commun  que  nous  devons 
économiquement  à chacun  d’entre  eux  el  la  part  de  la  valeur  commune  que 
nous  atlrihuons  donc  à chacun,  elle  explique,  en  même  temps,  les  motifs 
profonds  qui  décident  de  la  hauteur  des  honoraires  obtenus  respecli>ement 
par  chacun  dos  trois  fuctcurs.  » (Loe.  cd.,  p.  iiiy). 
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rapport  entre  l’homme  et  les  biens.  Comme  nous  l’avons  vu, 
les  biens  cessent  de  posséder  de  la  valeur,  dans  n’importe 
quel  sens,  lorsque  pour  une  cause,  quelconque  ce  rapport 
avec  l’homme  n’a  pas  lieu. 

Nous  devons  reconnaître  de  même  que  les  richesses  futures, 
c’est-à-dire  celles  qui  seront  produites  seulement  dans 
quelques  jours,  années  ou  siècles,  ne  peuvent  pas  posséder  une 
valeur  présente  pour  l’homme.  Ici  ce  n’est  pas  ce  dernier  qui 
fait  défaut  pour  la  constitution  du  rapport  sous-entendu  par 
nous  dans  le  mot  de  u valeur  » ; ce  sont  les  richesses  elles- 
mêmes. 

Cela  n’empêche  pas  qu’une  école  influente  dans  la  science 
économique  attache  un  grand  intérêt  au  problème  de  la  valeur 
des  biens  futurs  ; le  représentant  le  plus  autorisé  de  cette 
école,  M.  Bôhm-Bawerk,  est  même  allé  jusqu’à  formuler  la 
Ihè  se  suivante  : « Les  biens  présents  ont  régulièrement  plus 
de  valeur  que  les  biens  futurs  de  la  même  espèce  et  du  même 
nombre.  » 11  ajoute,  comme  on  sait,  que  c’est  là  le  point 
central  de  la  théorie  de  l'intérêt  {der  Kern-nnd  Mittelpunkl  der 
Zinslheorie)  (i). 

Lorsque  nous  devrons  développer  à notre  tour  la  théorie  de 
l’intérêt,  nous  aurons  à examiner  de  plus  près  cette  thèse, 
t[ue  nous  n’aborderons  dès  à présent  qu’en  ce  qui  touche  à la 
valeur  des  richesses,  devons  a été  le  premier  représentant  de 
la  doctrine  utilitaire  qui  ait  étudié  un  peu  systématiquement 
l’influence  exercée  par  la  durée  sur  l’évaluation  que  l’homme 
fait  de  ses  besoins  et  sur  la  satisfaction  de  ces  besoins.  Il  a 
surtout  mis  en  lumière  le  « sentiment  présent  anticipé  » 
[présent  anticipaled  feeling)  que  nous  pouvons  éprouver  d’une 
joie  ou  d’une  douleur  futures  et  il  a proposé  la  formule 
psychologique  suivante  : « Un  sentiment  futur  est  toujours 
moins  influent  qu’un  sentiment  présent.  » (2) 

(1)  Buhm-Bawerï, /êfiptlat  and  Kapitahins.  t.  Il,  cli.  iii,  p.  ai|8. 

(2)  Staxley  Jevoss,  The  Theory  of  Polilkal  Economy,  p 72.  Au  moment 
où  Jevons  a formulé  cette  hypothèse,  il  ne  s’est  ps  rappelé  sans  doute  une 
autre  thèse  psychologique  exprimée  ailleurs  par  lui  dans  les  termes  suivants  ; 
« Chacun  doit  avoir  éprouvé  par  expérience  que  la  joie  actuellement 
ressentie  à un  moment  quelconque  est  limitée  et  trompe  ordinairement  les 
espérances  que  l’on  s était  faites.  S {^Loc,  cii,  p.  3/|.) 
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Entre  les  mains  de  M.  Bolun-Bawerk.  celle  ll.ese  encore 
vasueet  indécise,  prend  une  Ibrmc  plus  lixe  qui  lui  donne 
une  importance  immédiate  dans  la  tlieorie  de  la  valeur. 

« Selon  toute  règle,  dit-il,  les  biens  preseibs  possèdent  une 
valeur  subjective  plus  grande  que  les  biens  lulurs  de  la  imn 
espèce  et  du  même  nombre.  Et  puisque  la  resultaute  des  cua- 
lualions  subjectives  décide  de  la  valeur  d échangé  objective, 
les  biens  présents  ont  aussi,  selon  toute  réglé,  plus  de  valcui 
d’écliange  et  un  plus  haut  prix  que  les  biens  futurs  de  la 

même  espèce  et  du  même  nombre  » (i). 

Examinons  de  près  celle  formule  et  relevons  des  mainte- 
nant quelques  confusions  de  termes  dont  nous  relromerons 

plus  tard  l’innucncc  mallieureuse  dans  la  tbeorie  de  1 ni  eu 
proposée  par  M.  lîübin-Bavverk.  L’auteur  parle  ici  de  a 

valeur  (présente)  d’un  bien  iuiur  et  non,  ? 

devrait  - de  la  valeur  (présente)  de  la  perspective  (présente) 
de  l’existence  future  de  ce  bien.  On  verra,  quand  le  moment  sera 
venu,  que  nous  n’avons  pas  soulevé  une  simple  querelle  de 

Les  biens  futurs  ne  peuvent  pas  correctement  possedei  de 
la  valeur  présente.  Ils  ne  possèdent  pas  plus  de  va  cm- 
actuellement  que  de  couleur,  de  forme  ou  de  poids.  Cela 
s’applique  à la  valeur  sous  toutes  scs  loriues.  .Vcluclleincn 


(1)  Bohm-B\webk.  loc.  cit.,  ei>.  261  a6a.  tU  Vevis 

(2)  M Brilim  ne  pose  pas  la  question  de  savoir  si  la  possih  liU  ‘ ^ 

Jnll  cUnne  valeur  Tuture  peut  avoir  elle-même  une  valeur  pp'senle  ; il  traite 
nettLint  l P--nle  qu’auraient  selon  lui  les  Inens  futurs  euy 

mêmes  « Tout  tourne,  clit-il,  autour  de  ce  simple  lait  que  d apres  les  lois 
ordinaires  de  la  valeur,  les  articles  de  consommation  présents,  par  la  liaism 
“^ù."t!re  des  circonstances  que  nous  venons  d’evposer.  accordonl  laigu l.o- 
rement\ne  plus  grande  utilité  limitative  et  obtiennent  ainsi  une  pins  haute 
Takur  qucks  articles  de  consommation  fnlurs.  r,  (loc.  ciL.  p.  »8y).  Au 
commencement  de  son  étude,  l’auteur  reproche  précisément  a Jevon.,  e 
cela  .à  bon  droit,  — de  n’avoir  pas  distingué  dans  son  terme  de  présent  a 
ücipaled  feeling  les  dcui  notions  suivantes  : « Que  1 on  se  re/./Ysenie  da 
l’esnrit  un  plaisir  futur  (ou  une  douleur  future)  en  évaluant  par  ce 
préî^.ntation  son  intensité  prob^ible  » et  « que  l’on  éprouve  par  ^ te  re- 

pésentafion  même  un  plaisir  et  une  joie  ^ '’uXn'.R.itrk 

ni/al  and  Kapitahinsjoc-  '■'<  , «u'e  des  pages  aSi  ctaDï).  '‘"V,,  1® 

fait  observer^  qu’il  s’agit  pour  la  valeur  des  richesses  de  « l tn  ensilé  de  la 
joie  principale  fntnre  (ou  de  la  douleur  future  h éviter)  telle  i/u  el.e  est  évalaee 

d'après  sa  représentation.  » 
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les  biens  qui  seront  produits  dans  des  jours,  années  ou  siècles 
iulurs,  ne  possèdent  pas  de  valeur  de  production  pour  la 
simple  raison  qu  ils  ne  sont  pas  encore  produits  à ce  moment , 
ni  de  valeur  drusage  puiscpTils  ne  peuvent  pas  servir  à l usage 
humain  ; par  suite,  ils  ne  peuvent  pas  davantage  posséder  de 
valeur  d'écimiuje  (i). 

Quiconque  veut,  en  ce  moment,  donner  ou  demander  des 
biens  présents  en  échange  d’autres  biens  (pii  seront  produits 
dans  un  avenir  plus  ou  moins  long,  se  livre  a ce  (|u  on 
appelle  des  spéculations.  Il  échange  des  richesses  actuelles 
contre  des  possibilités.  Ses  spéculations  peuvent  lui  appoitcï 
assurément  quelque  avantage  présent.  Criie  valeur  de  spécu- 
lation, si  Ton  veut  l’appeler  ainsi,  peut  être  l’objet  d’études 
particulières.  Elle  u’enlro  pas  dans  le  cadre  de  cet  ouvrage 
que  nous  limitons  à l’étude  de  la  valeur  des  richesses 

réelles, 

11  en  est  tout  autrement  des  richesses  qui  existent  déjà  à 
l’heure  présente,  mais  dont  la  valeur  d’échange  ne  pourra  sc 
réaliser  que  dans  l’avenir.  Si  Ion  y reilechit,  appartiennent 
à cette  catégorie  toutes  les  richesses  qui  sont  déjà  actuelle- 
ment  à la  disposition  d(^  l’homme  tant  qu’elles  n’ont  pas 
encore  fait  leur  apparition  au  marché. 

Ilegardons,  par  exemple,  les  marchandises  emmagasinées, 
les  étoifes  entassées  pour  la  vente  dans  une  boutique  (juel- 
conque.  Ces  marchandises  possèdent  une  certaine  valeur  de 
production.  Elle  est  naturellement,  nous  le  savons  par  notre 
analyse  précédente,  susceptible  de  variations  ; des  perfec- 
tionnements techniques  dans  la  production  peuvent  en  dimi- 
nuer la  valeur  de  production  sociale.  Mais  le  lait  que  ces 
marchandises  possèdent  de  la  valeur  de  production  (abstrac- 
tion faite  de  la  quantité)  peut  être  eu  principe  un  fait  re- 
connu. 


(i)  L’erreur  que  commet  l’éconoansto  nulrichicn  est  d’autant  plus  remar- 
quable qu’il  fait,  dans  le  courant  de  son  cxi>osition,  l’obsepalion  suivante  re- 
lativement au  travail  qui  doit  être  eiécult»  dans  l’avenir  : « Evidemment, 
un  mois  (le  travail  .i  fournir  en  1889.  ne  donne  pas  de  produit  du  tout  pour 
l’année  1888  » {Loc.  cit.,  p.  275).  Si  M.  Bulim  admet  celle  proposition,  il 
aurait  dû  admettre  aussi  i/n'un  produit  disponible  en  1889  ne  possédé  pas  de 
valeur  da  tout  en  1888. 
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Do  même,  ces  inarcliandises  possèdent  de  la  mlénr  dusa(j(^ 
dans  un  sens  général  ; c’est-à-dire  ([u’elles  correspondent  à 
certains  besoins  ou  désirs  humains.  Il  est  donc  probable 
c|u’elles  trouveront  un  consomiuatenr  cpielconcjue,  dont  elles 
satlsfalronl  dans  l’avenir  quelque  besoin  ou  désir  réel. 

La  valeur  d’usage  de  cette  catégorie  de  marchandises  ne 
se  réalisera  jamais  que  dans  l’avenir.  Elle  s’oppose  ainsi  à la 
valeur  d’usage  des  richesses  qui  sont  déjà  acluellement  par- 
venues à leur  destination  dans  le  processus  de  la  consomma- 
tion (telles  qne  les  étoffes  actuellement  utilisées  sous  forme 
d’bablls).  Nous  pourrions  parler  ici  de  valeur  d’usage  po- 
tentielle. C’est  du  reste  la  seule  qui  se  laisse  atteindre  au 

ma  relié. 

Ce  qui  est  vrai  ici  des  valeurs  de  production  et  d usage,  ne 
l’est  pas  moins  de  la  valeur  d’échange.  Comme  ces  marchan- 
dises possèdent  de  la  valeur  de  production  latente  et  de  la  valeur 
d’usage  potentielle,  elles  peuvent  être  considérées  comme 
* possédant  aussi  de  la  valeur  d’échange  potentielle  qui  pourra  se 
réaliser  dans  l’échange  futur  en  valeur  d’échange  réelle 

s’exprimant  dans  un  prix  de  marché, 

11  est  naturel  que  nous  ne  puissions  pas  désigner  exactement 
la  quantité  de  cette  valeur  d’échange  potentielle,  de  im-me 
que  nous  ne  pouvons  pas  déterminer  d’une  laçon  précise  la 
valeur  d’usage  potentielle,  ni  même  la  valeur  de  production 
latente.  C’est  cjue  toutes  ces  formes  de  valeur  ne  se  réaliseront 

que  dans  l’avenir. 

11  est  vrai  que  nous  pouvons  é^aluer  par  approximation 
celte  valeur  d’échange,  en  la  comparant  à celle  que  représente 
la  même  cpianlité  de  marchandises  semhlahles  qui  appa- 
raissent au  marché  déjà  à l’heure  présente.  Mais  nous  savons, 
après  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  les  pages  précédentes 
sur  la  réalisation  de  la  valeur  au  marché,  que  nous  ne  pour- 
rons pas  Identifier  ces  deux  valeurs  d’échange. 

La  valeur  de  production  et,  à côté  d’elle,  surtout  la  va- 
leur d’usage  sont  des  grandeurs  variables  ; il  est  évident  tpie 
nous  devons  juger  de  leur  influence  sur  la  constitution 
de  la  valeur  d’échange  objective  et  définitive  au  moment 
même  où  cette  dernière  se  réalise  dans  l’échange  effectif. 
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Une  partie  spéciale  de  la  catégorie  de  biens  que  nous  étu- 
dions ici  comprend  les  richesses  qui  possèdent  de  ratiliié  et  de 
la  valeur  d'usage  potentielles  sans  posséder  pourtant  de  la  valeur 
de  produciion,  puisqu’elles  ne  sont  pas  produites  par  le  travail 
humain.  C’estrelativemcnt  à ces  dernières  espèces  de  richesses 
que  règne  le  plus  de  diversité  d’opinions  dans  la  science 
économique. 

Evidemment  on  ne  pourrait  pas  attribuer  à ces  richesses 
la  possession  d’une  valeur  d’échange  potentielle,  si  la  valeur 
d’échange  supposait  nécessairement  dans  son  origine  l’exis- 
tence d’une  certaine  valeur  de  production.  Nous  avons  vu, 
cependant,  que  l’existence  de  la  valeur  d’échange  d’un  bien 
ne  dépend  pas  simplement  du  travail  ou  des  Irais  en  capital 
dépensés  à sa  production  et  que  la  possession  de  la  valeur 
de  production  n’est  pas  une  condition  sine  qiia  non  pour 
qu’un  bien  possède  de  la  valeur  d’échange. 

Dans  des  circonstances  égales  de  production,  un  champ 
fertile  par  nature  dont  la  mise  en  culture  n’a  pas  exigé  de 
travail  humain,  a la  meme  valeur  d’échange  qu’un  champ 
moins  fertile  qui,  par  les  engrais,  le  drainage,  etc.,  est  mis  en 
état  de  produire  la  même  quantité  de  blé  que  le  premier. 
C’est  parce  que  les  deux  champs  sont  considérés  comme  pos- 
sédant la  même  valeur  d'usage  qu’ils  ont  aussi  la  même 
valeur  d’échange.  Lorsque  les  deux  champs  se  trouvent  en 
jachères  et  ne  doivent  être  cultivés  que  dans  un  avenir  plus  ou 
moins  proche,  ils  peuvent  également  posséder  la  même  utilité 
et  la  même  valeur  d’usage  potentielles  et  par  suite  la  même 
valeur  d’échange  potentielle. 

Pour  la  doctrine  de  la  valeur-de-travail  et  ses  représentants, 
CCS  champs  de  blé,  comme  les  biens  en  général,  possèdent 
seulement  de  la  valeur  d’échange  proportionnellement  à leur 
valeur  de  production.  S’ils  ne  représentent  pas  une  certaine 
valeur  de  production,  n'étant  pas  créés  par  le  travail  humain, 
ils  ne  peuvent  pas  davantage  posséder  de  valeur  d’échange, 
tout  en  obtenant  peut-être  un  certain  prix  au  marché.  On 
sait  que  l’école  marxiste  moderne,  par  suite  de  la  conception 
inexacte  qu’elle  a elle-même  de  la  ^aleur  d’échange,  reproche 
précisément  à scs  adversaires  de  confondre  la  valeur  et  le  prix. 
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Pour  nous,  les  champs  que  nous  venons  de  désigner  pos- 
scclent  tous  deux  el  de  la  valeur  d’échange  et  un  prix  de 
marché,  et  ils  obtiennent  à la  fols  la  meme  valeur  d échangé 
el  le  même  prix,  lorsqu’ils  sont  considénis  comme  représen- 
tant  la  même  valeur  d’usage. 

Dès  lors,  il  est  possible  pour  nous  qu’un  champ  inculte 
situé  dans  une  contrée  dépopulation  rapidement  croissante, 

des  terres,  par  exemple,  situées  autoiir  d’une  ville  en  voie 

d’extension,  — peuvent  obtenir  peu  à peu  de  la  valeur 
d’échange  potentielle  ; celte  valeur  potentielle  peut  augmenter 
de  plus  en  plus,  quoique  les  terres  continuent  invariablement 
à ne  posséder  aucune  valeur  de  production.  G est  parce  que 
de  telles  terres  ont  obtenu,  dans  ce  cas,  de  1 utilité  et  de  la 
valeur  d’usage  potentielles, — par  exemple,  comme  terrains  à 
bâtir, — ce  qui  leur  permet  d’obtenir  également  de  la  valeur 
d’échange  potentielle  propre  à se  réaliser  a un  moment 
donné  en  une  valeur  d’échange  réelle  et  en  un  prix  démarché 
e liée  t if. 

Ce  sont  ces  mêmes  motifs  cpii  expliquent  1 augmentation 
rapide  en  valeur  d’échange  et  en  prix  de  marché  de  certains 
terrains  incultes  où  l’on  a découvert  l’existence  probable  de 
charbon,  1er,  or,  cuivre,  ou  diamant.  Dans  ce  cas,  comme 
dans  le  cas  précédent,  il  n’y  a pas  assur«Mnent  de  personnes 
qui  puissent  se  présenter  pour  l’échange  en  qualité  de  pro- 
ducteurs. On  ne  tardera  guère  h en  trouver  en  qualité  de 
((  propriétaires  i)  qui  se  présenteront  pour  récolter  sur  les 
terres  où  ils  n’ont  pas  semé. 

La  dernière  espèce  de  biens  cpie  nous  venons  do  nommei 
est  particulièrement  propre  à nous  faire  entrevoir  la  dillé- 
rence  entre  ce  que  nous  avons  appelé  l’utilito  ou  la  valeur 
d’usage  potentielles  el  l’iililité  ou  la  valeur  d usage  réelles 
et  présentes.  On  pourra,  dans  l’avenir,  s apercevoir  que  les 
terrains  contenant  du  charbon,  des  métaux  ou  du  diamant, 
possèdent  beaucoup  plus  ou,  au  contraire,  beaucoup  moins 
de  valeur  d’usage  cl,  par  suite,  de  valeur  d’échange  réelles 
qu’on  ne  l’aviût  supposé  d’abord  ; les  minéraux  obtenus  peuvent 
dépasser  considérablement  les  espérances  par  leur  quantité 
ou  leur  qualité  ; ils  peuv  ent  aussi  causer  des  déceptions. 
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Ces  derniers  biens  possédant  de  1 utilité  et  de  la  valcm 
d’usage  potentielles  et , par  suite,  de  la  valeur  d’échange  poten- 
tielle, nous  montrent  jusqu’à  l’évidence  que  l’csiimalion  de 
celle  valeur  d’échange  dilTère  par  sa  nature  de  l’estimation  de 
la  valeur  d’échange  de  tous  les  biens  qui  sont  absolument 
prêts  à la  consommation.  Précisément  par  le  fait  que  nous 
ne  nouvons  pas  déterminer  exactement,  la  valeur  d échangé 
.uie  posséderont  le  charbon,  le  fer  ou  le  diamant  lournis 
par  les  terrains  contenant  ces  muiéraux.  la  redviction  de  la 
valeur  d’échange  polenliellc  de  ces  terrains  en  valeur  d échange 
réelle  et  leur  expression  dans  un  prix  actuel,  reste  toujours 
un  acte  de  spéculation.  11  s’agit  ici  d’un  calcul  de  probabilités, 
reposant  peut-être,  d’une  part,  sur  reslimalion  des  frais  rpi  on 
peut  déjà  actuellement  calculer  avec  une  approximation  plus 
ou  moins  grande,  mais,  d’autre  part,  assurément  sur  une  ^ 

évaluation  des  résultats  du  travail,  dont  le  juste  degre  est  des 

plus  problématiques.  ^ 

En  tous  cas.  nous  n’avons  pas  à nous  engager  pour  notre  ; 

élude  dans  des  évaluations  de  celte  sorte.  La  spéculation  qui 
peut  être  l’objet  d’études  spéciales  sort  des  limites  qui  nous 
sont  tracées.  C’est  parce  (pie  nous  avons  voulu  nous  limiter  a 
l’élude  de  la  valeur  des  richesses  réelles  (pie  nous  ne  sommes  ! 

pas  entrés  davantage  dans  la  voie  suivie  par  plusieurs  écono- 
mistes cpii  ont  étendu  leurs  recherches,  comme  l’a  fait  Basliat, 
aux  services  rendus  ou  promis  et,  en  général,  à tout  ce  qui 
peut  être  acheté  ou  vendu  dans  le  présent  ou  dans  le  , 

futur,  c’est-à-dire  à tout  ce  qu’ils  ont  pu  considérer  comme 

((  chose  de  valeur  ».  ■ r 

Nous  ne  nierons  pas  qu’un  avis  d’un  ami  ou  d un  pa- 
rent, un  mot  bien  placé,  ne  puisse  égaler  dans  notre  vie 
(luelque  richesse  réelle  et  matérielle.  Mais  pour  établir 
les  bases  d’une  théorie  de  la  valeur,  point  .de  départ  de 
toute  la  science  économique,  il  est  prudent,  à notre  avis, 
d’user  de  beaucoup  de  réserves  et  de  choisir  un  terrain  ou 
la  valeur  conserve  (pielquc  constance  et  quehpie  précision. 

Eu  ce  (pii  concerne  la  valeur  d’échange  potentielle  de  cer- 
taines richesses,  nous  nous  sommes  préoccupés  seulement  de 
rechercher  et  d’établir  le  principe  général  de  son  existence. 


'._y-J'_;^  - ‘,3  rÿ-i 


348 


THÉORIE  DE  LA  VALEUR 


C’est  le  suivant  : une  certaine  valeur  de  production  latente  a 
coté  d une  certaine  utilité  et  d'une  certaine  valeur  d usage 
potentielles,  ou  meme  l’utilité  et  h.  valeur  d usage  poten- 
tielles seules,  peuvent  accorder  à un  bien  une  valeur  d'echange 
potentielle.  On  doit  reconnaître  que  cette  valeur  d’échange 
potentielle  pourra,  dans  certaines  conditions,  se  manifester 
déjà,  dans  le  présent,  en  une  valeur  d’échange  réelle  et  un 
prix  effectif:  mais  il  faut  démontrer  aussi  que  cette  dernière 
valeur  et  ce  dernier  prix  doivent  être  distingués  de  la  valeur 
d’échange  potentielle  de  la , marchandise  en  question.  Les 
rapports  existant  entre  cette  valeur  d’échange  potentielle  et 
la  valeur  d’échange  réelle  qu’on  lui  substitue  restent  indé- 
terminés. 


SIXIÈME  PARTIE 


La  valeur  d’échange  sous  le  régime  du  monopole 


ClI.\m'l\E  PREMIER 


L’omOlNE  UES  TRUSTS  ET  DES  MOfiOROLES  lîSDUSTRlEES 


.\u  fur  et  à mesure  que  le  régime  capitaliste  de  la  pro- 
duction se  développe  et  que  ce  développement  commence  à 
exiger  l’accroissement  du  capital  soit  fixe,  soit  circulant, 
nous  voyons  les  sociétés  par  actions  devenir  de  plus  en  plus 
une  forme  prédominante  de  l’entreprise.  Jusqu  à la  lin  du 
XIX®  siècle,  cependant,  la  production,  dans  sa  forme  générale, 
reste  sous  le  régime  de  la  libre  concurrence  entre  des  entre- 
preneurs particuliers  ou  des  sociétés. 

Ce  n’est  que  depuis  la  seconde  moitié  du  siècle  dernier,  ou 
même  depuis  les  dernières  dizaines  d’années,  que  les  coalitions 
de  capitalistes,  — entrepreneurs  partievdiers  ou  sociétés,  — ont 
commencé  à dominer  la  production  capitaliste  successivement 
dans  toutes  les  branches  de  l’industrie,  du  commerce  et 
même,  dans  certains  pays,  de  l’agriculture.  Ces  coalitions 
ayant  pour  but  soit  1 organisation  de  la  production  d apres 
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les  iiiléiets  coiiiniuns  des  capilalislcs  unis,  soit  leur  enlenlc 
commune  pour  la  lixalion  des  prix  de  marché,  sont  venues 
remplacer  plus  ou  moins  complètement  1 ancien  système  de 
la  concurrence. 

En  traçant  ces  lignes  de  démarcation  liistoricpie  nous  aAons 
fait  abstraction  du  fait  que,  dans  des  périodes  antérieures  et 
meme  précapitalistes,  pouvaient  déjà  naître,  temporairement 
ou  pour  une  durée  notable,  des  combinaisons  darmatcuis 
pour  le  commerce  d’oulre-mer.  Mais,  durant  ces  périodes,  de 
paredles  combinaisons  restèrent  toujours  des  exceptions,  étant 
limitées,  eu  tout  cas,  à certaines  branches  de  métiers  1res 

particulières  et  pou  nombreuses. 

De  même,  nous  passons  sous  silence  le  fait  incontestidde 
que  la  soi-disant  <(  libre  concurrence  ))  n’a  jamais  existé, 
dans  toutes  les  sphères  de  l’industrie,  du  commerce  ou  de 
l’agriculture,  que  dans  une  certaine  mesure  et  sous  certaines 
réserves  importantes  concernant  les  producteurs  et  ven- 
deurs. Même  sous  le  régime  de  la  libre  concurrence  il  ^ ^ 
des  conditions  exceptionnelles.  — telles  que  la  situation 
favorable  d’un  magasin  de  marchandises  ou  la  pression  per- 
sonnelle exercée  sur  certaines  catégories  de  clients  [Truch- 
systeni), — qui  mettent  un  commerçant  ou  un  boutiquier 
à meme  d’imposer  localement  aux  consommateurs  des  prix 
de  vente  surpassant  de  beaucoup  h‘S  prix  moyens  que  de- 
mandent ses  concurrents.  Aussi  les  ententes  de  toute  espece 
entre  fabricants,  petits  commerçants,  etc.,  les  contrats,  pu- 
blics ou  secrets,  entre  boulangers,  épiciers  ou  bouchers  con- 
cernant les  prix  de  leurs  articles,  datent-ils  de  longtemps. 
Nous  avons  connu,  même  dans  les  plus  petites  communes, 
des  unions  de  boutiquiers  de  toute  catégorie,  unions  qui 
avaient  pour  but  aussi  bien  rcntenle  sur  les  prix  et  les  qua- 
lités des  produits  à vendre  qu’un  système  de  renseignements 
mutuels  sur  tout  ce  qui  pouvait  être  d’intérêt  commun  et 
une  aide  réciproque  dans  toutes  les  difficultés  du  métier. 

Durant  le  Moyen  Age  nous  voyons  déjà  les  magistrats  de 
plusieurs  villes  s’opposer  à maintes  reprises  à pareilles  con- 
ventions faites  ordinairement  en  cachette  (i  i. 

(i)  HJ  janvier  — Les  bouchers  vemlonthniaiule à un  prix  excessif. 
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Notons  donc  bien  ({ue  les  organisations  modernes  4110  nous 
éludions  ici  sont  des  combinaisons  de  grands  entrepreneurs 
dans  les  branches  principales  de  1 industrie  et  du  commerce 
et  cpie  ces  combinaisons,  réglées  par  contrats  formels,  ne  se 
limitent  pas  an  cercle  restreint  d’une  clientèle  locale  mais 
cpi’ellcs  étendent  leur  action  à toute  une  contrée,  souvent 
meme  à plusieurs  pays  et  à tout  un  continent. 

Après  avoir  dit  quelques  mots  de  la  nature  et  de  la  cons- 
titution de  CCS  combinaisons  modernes  d cntrcprencnis  capi- 
talistes, nous  nous  occuperons  spécialement,  dans  la  dermere 
partie  du  présent  ouvrage,  de  re.vamen  des  inlluences  cpi  elles 
exercent  sur  la  valeur  des  biens  productifs  et  sur  les  prix  de 

marché  des  articles  do  consommation. 

Un  tome  suivant  nous  donnera  l’occasion  d’examiner  les 
économies  techniques  que  nos  grandes  combinaisons  ont  ]m 
réaliser  dans  la  production  et  dans  le  transport  des  marchan- 
dises ; c’est  aussi  à plus  tard  que  nous  devons  reinellrc  l’étude 
des  rapports  entre  les  combinaisons  et  la  répartition  des 
richesses  parmi  les  diverses  classes  de  la  société,  des  salaires, 
des  profits  d’entrepreneurs,  etc.  En  dehors  de  notre  élude 
SC  placent  encore  les  inlluences  politicpies  et  morales  que  nos 
•rrandes  combinaisons  modernes  peuvent  exercer  et  ont  déjà 
exercé  sur  l’Etat  et  ses  organes,  sur  la  législation,  la  police,  la 

inslicc,  etc.  . 

La  nature  de  ces  combinaisons  présenté  plusieurs  variétés. 

Les  grands  capitalistes  modernes,  — entreprenenrs  paiiicn- 
licrs  on  sociétés  anonymes,  — peuvent  s’unir  tout  en  main- 
tenant chacun,  comme  entrepreneur,  son  indépendance 
personnelle.  La  combinaison,  en  ce  cas,  se  borne  à une 
entente  sur  les  qualités  des  marchandises,  les  prix,  etc.  G est 
ce  qu’on  appelle  souvent  en  Europe  un  i.  cartel  » ou  aux 
Etats-Lnis  un  u pool  ».  et  qui  est  formé  entre  les  entrepre- 
neurs industriels  d’une  même  branche.  Ces  conventions  se 


réchcTinage  décide  que,  jusqu’au  carême,  ils  ne  pourront  vendre  « le 

meilleur  qlirtier  de  mouton  que  5 sols  i^risis  et  au  .Vssous  et  a.n^  es  le 

c m-  de  mouton  20  sols  parisis  .),  etc.  Suivent  d autres  prix.  {Anh  man 
c uu  UC  immio . ^ I _ gg  trouve  cite  cliex 

d Amiens.  DeUb,  n.  ».  o,  p.  i 

A.  DE  Galonm,  Histoire  de  la  ville  d Amiens,  tome  I,  p. 
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font  ordinairement  pour  un  temps  assez  restreint,  par 
exemple  pour  une  année.  Le  contrôle  insuffisant  cpie  peuvent 
exercer  les  membres  les  uns  sur  les  autres  prive  ordinai- 
rement de  paridlles  combinaisons  de  tout  caraclère  de  sta- 
bilité. 

Dans  leur  forme  et  dans  plusieurs  détails  de  leur  consti- 
tution, ces  conventions  primitives  sont  aussi  variées  cpie  les 
industries  auxquelles  elles  se  rapportent.  Avant  la  ionda- 
tion  du  Whisliey-Tnisl  (au  commencement  de  1887).  il  avait 
déjà  existé,  aux  Etats-Unis,  dillérenls  « pools  » ayant  eu  pour 
but  de  limiter  la  production  des  spiritueux.  I.a  plupart  de 
ces  combinaisons  n’ont  pas  duré  même  une  année  en- 
tière (i). 

Lorsque  ces  premières  combinaisons  avaient  pour  but  de 
fixer  les  prix  d’un  article  de  consommation  par  une  entente 
commune,  on  nommait  déjà  souvent  une  administration 
centrale  qui  déterminait  pour  chaque  établissement  la  quan- 
tité à produire  et  les  jnix  de  vente  des  maiThandises.  Dans 
le  cas  de  la  Addyslon  Pipe  and  Steel  Company  aux  Etats-Unis, 
le  comité  central  était  composé  d’un  représentant  de  cbacpie 
corporation  faisant  partie  de  la  combinaison  ; ce  comité  fixait 
les  prix  à exiger  pour  chaque  travail  ; la  corporation  pouvant 
faire  le  travail  dans  les  meilleures  conditions,  acceptait  le 
marché,  tandis  que  les  auh'es  corporations,  alin  de  maintenir 
l’apparence  de  la  concurrence,  intervenaient  seulement  pour 
la  forme  (2). 

Le  svndical  du  cuivre  à Paris,  dont  les  spéculations 
échouèrent  pileiisemenl  au  printemps  de  i88(|,  constitue  un 
exempte  de  ce  (pi’on  appellerait  en  Américpie  un  « pool  a. 

Les  défauts  que  présentaient,  de  par  leur  nature,  les 
combinaisons  temporaires  de  celte  sorte,  jugés  du  moins 
du  point  de  vue  des  entrepreneurs  désirant  mettre  fin  entre 

(i)  Voir  (tans  le  Halletin  n*'  ihi  D^pnrii’ment  dn  Tnivtdl^  juillet  1900, 
Washington,  l'article  intitulé  : TratU  and  industrial,  romhinations ^ ^Ho. 
Voir  aussi  : Prelhniimry  Hepori  on  Trusts  and  Industrial  Comhi nations  tle  la 
Industrial  \Vashington  n>oo.  |ku*1.  I.  p.  .'*7. 

(a)  Voir  : Prof.  Jek.  ^V.  Jk.nks,  The  Trust  Problein^  Ncw-\ork,  ujuo, 

p.  nny 
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eux  à la  concurrence,  firent  remplacer  bientôt  en  Amérique 
les  ((  pools  ))  par  les  a trusts  »>.  Le  premier  exemple  de  cette 
dernière  forme  de  combinaison  nous  est  donné  j^ar  la  Stan- 
dard OU  (Jompnny  sc  translormant,  en  1882,  en  Slntnlard  Oit 
Trnat,  Cet  exemple  fut  suivi  par  le  Whiskey-Trusl  cl  le  Su^av- 
Trust. 

Ces  trusts  se  distinguaient  de  la  forme  antérieure  des 
pools  en  ceci  ; les  dillerentes  corporations  unies  perdaient 
l’indépendance  qu’elles  avaient  gardée  sous  la  forme  primitive 
de  combinaison.  Les  actionnaires  des  dillérentes  soci<*tes  et 
les  propriétaires  particuliers  mettaient  leur  capital  entre  les 
mains  d’un  certain  nombre  de  commissaires  (^trustées'), 
qui,  en  leur  qualité  de  plénijiotentiaires,  prenaient  absolu- 
ment la  place  des  propriétaires.  Des  eerlijieats  délivrés  par  les 
trustées  et  remplaçant  les  actionSy  donnaient  aux  proprietaires 
et  actionnaires  d aulrelbis  leur  droit  au  dividende.  Les 
recettes  de  cluupic  établissement  étaient  versées  dans  la  caisse 
commune  et  c’est  cette  caisse  qui  payait  les  profits  propor- 
tionnellement aux  certificats  possédés  par  chacun  des  membres 
de  la  nouvelle  combinaison. 

Celte  forme  de  trust  rencontrait  aux  Etats-Unis  une  oppo- 
sition passionnée  de  la  part  de  la  population  entière  et  le 
trustdn  sucre  fut  meme  condamné  par  la  Court  ofAppeals  dans 
l’Etat  de  New-Vorlv,  en  raison  de  ce  que  les  corporations 
constituantes  avaient  renoncé  à leur  indépendance  et  à la 
propre  direction  de  leurs  allaires  en  laveur  de  leurs  trustées. 
Une  réorganisation  fut  entreprise;  mais,  si  importants  (jue 
fussent  parfois  les  changements  dans  la  constitution  de  la 
combinaison,  celle  réorganisation  maintenait  toujours  dans 
son  essence  la  vieille  forme  de  trust. 

Soit  que  le  trust  se  divisât  en  apparence  en  plusieurs  cor- 
porations, dans  chacune  desquelles  les  anciens  trustées  tenaient 
pourtant  la  majorité  des  certificats  (première  réorganisation 
du  Standard  OU  Trust),  soit  que  le  trust  se  résolut  en  une 
seule  corporation  sc  présentant  comme  projiriétaire  de  tous 
les  établissements  possédés  antérieurement  par  les  sociétés  ou 
par  les  propriétaires  particuliers  et  dont  les  actionnaires 
étaient  les  memes  personnes  que  les  porteurs  de  certificats 
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d’aulrelois  (Triistdii  Sacre,  Truslda  W iskey),  dans  son  essence 
la  vieille  forme  était  toujours  maintenue.  Rien  n’empéchait 
les  ox-trastees  de  sc  présenter  maintenant  (!omme  directeurs 
et  administrateurs  des  nouvelles  combinaisons. 

De  meme,  sous  les  formes  postérieures  dont  se  revêtirent 
çà  et  là  les  trusts  dans  dillerentes  branches  d’industrie  et  de 
commerce,  se  maintenait  loujours  l’idée  principale  ; les 
sociétés  et  entrepreneurs  particuliers  sc  résolvaient  à la 
fondation  d’une  seule  organisation  générale,  dirigée  par  une 
direction  centrale  contrôlant  dorénavant  la  production  de 
cIkujuc  établissement  et  faisant  seule  toutes  les  dépenses 
et  toutes  les  recettes  pour  la  caisse  commune. 

Parfois  les  sociétés  et  entrepreneurs  particuliers  qui 
entraient  dans  la  combinaison  vendaient  elTcctivement  leurs 
établissements  à la  nouvelle  corporation,  qui  occupait  entière- 
ment ainsi  la  place  des  corporations  constituantes.  C’est  là 
une  des  formes  des  plus  fréquentes  pour  les  années  suivantes, 
mais  cette  constitution  particulière  ne  changeait  nulle  part 
le  caractère  de  la  comhinaison  que  nous  venons  d’indiquer. 
11  se  peut  aussi  (et  c'est  là  la  forme  la  plus  récente  et  la 
plus  simple  d’organisation  acceptée  aux  Etats-Unis  par 
certaines  des  plus  grandes  a consolidations  » capitalistes 
modernes),  (pie  la  combinaison  nouvellement  fondée  ait  pour 
seul  but  d’acheter  toutes  les  actions,  ou  du  moins  la  grande 
majorité  des  actions,  dans  les  corporations  constituantes.  Ces 
d(U'nières  maintiennent  entièrement  ainsi,  de  nom  et  devant 
la  loi,  leur  existence  indépendante. 

Cependant,  en  ce  qui  concerne  la  haute  direction  des 
alTaires,  toutes  ces  formes  variées  de  combinaison  se  ressem- 
blent, car  elles  reposent  toutes  sur  le  même  principe. 

Le  but  de  la  combinaison  était  évident  dans  le  cas  ou  elle 
se  faisait  entre  des  entrepreneurs  qui,  avant  la  fondation  du 
trust,  s’étaient  combattus  avec  acharnement  comme  rivaux 
et  concurrents.  11  en  avait  été  ainsi  par  exemple  des  premiers 
trusts  que  nous  venons  de  mentionner  (i). 

(i)  Voir  pur  exemple  [>our  le  Trust  du  Sacre  le  Btdletin  29  du  Dépar- 
tement du  Travail  à W'asliington  : « Il  e&t  pLM»t-èlre  juste  de  dire,  » fait-on 
remarquer  ici,  « que  les  rafiineurs  de  sucre,  eux-niéiues,  observent  qu’avant 
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Ultérieurement  on  a souvent  londe  des  combinaisons  in 
dnslriellcs  clans  le  but  d’unir  les  entrepreneurs  produisant 
un  même  article  dans  les  dilTérenls  stades  de  sa  production 
(par  exemple  le  1er  ou  l’acier  depuis  le  moment  où  le  minciai 
est  extrait  de  la  terre  juseju’à  la  labrication  des  arliclcs  de  1er 
et  d’acier  de  ditl’érentes  espèces  prèls  à l’usage  humain).  En 
mettant  en  rapport  constant  les  entrepreneurs  qui  pro- 
duisent des  matières  premières  et  secondaires  et  les  usines 
qui  fabriquent  les  produits  linaiix,  on  parvenait,  non 
seulement  à certains  perfectionnements  dans  la  produclion, 
mais  aussi  à la  réalisation  d’économies  de  plusieurs  sortes. 
Par  la  suppression  de  la  concurrence  entre  leurs  adhé- 
rents, les  combinaisons  d’entrepreneurs  la  continuent  eu 
même  temps  de  la  façon  la  plus  active  contre  tous  leurs 
rivaux  afin  d’obliger  à la  longue  ces  derniers  à entrer  dans 
la  combiaaisoa. 

Dans  1111  cas  comme  dans  l’autre  la  nouvelle  combinaison 
tendait,  soit  immédiatement,  soit  comme  coaséqueacc 
accessoire  de  sa  nature  d’organisation,  à la  domination  du 
marché  national  ou  même  international  d un  article  (juel- 
conque  et  h la  monopolisation  de  toute  une  branche  d’in- 
dustrie ou  de  commerce.  Celte  tendance  devait  croître  natu- 
rellement, à mesure  qu’augmentait  la  puissance  de  la  coin- 

blaaisoa. 

Pour  notre  étude  de  l’inlhience  exercée  sur  les  prix  de  mar- 
ché par  les  combinaisons  industrielles  et  commerciales  mo- 
dernes, nous  devons  rechereber  d’abord  quelle  silification 
nous  devons  attribuer  aux  expressions  de  « domination  du 
marebé  » et  de  u monopolisation  d une  branche  d industrie 

ou  de  commerce  a.  - - i t- 

On  peut  partager  l’opinion  du  Procureur  Général  des  Etats- 

Unis,  prétendant,  devant  la  Cour  fédérale  suprême,  qu’il  n’y 
a lieu  de  parler  de  monopole  que  lorsque  la  loi  frappe 

rorcanisation  du  trust,  la  concurrence  avait  etc  leltement  vigoureuse  que, 
pour  la  maiorilé  des  rafÜneurs,  il  n’y  avait  pas  de  profit  a faire  dans  leur 
{ndusfrie  et  qu'une  grande  partie  des  ranmeiirs  du  pays,  environ  i6  si.r /.o, 
avaient  fait  riillife  » (Loc.  cif.,  p.  7.6.1  Cf.  PreUminary  fteporl  par  I, 
p.  /|5,  où  l’on  parle  de  18  raffiiieurs  sur  4o  environ  qui  auraient  lait  faillite. 
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d’  ((  inliobilité  n {dlsahilily)  on  impose  dos  « rcslriclions  ))  a 
lous  ceux  c|ui  voudraient  faire  de  la  concurence  (î).  On  peut 
aussi  être  d’une  opinion  dilTérente,  et  peiiser  qu  une  industrie 
ou  un  commerce  sont  elVectivement  monopolisés  qnelquelois, 
sans  aucune  sanclion  legale  ou  même  en  dépit  de  la  loi.  On 
pourrait,  par  exemple,  prétendre,  avec  le  juge  Barrctt  de  la 
Cour  suprême  de  TElat  de  \e\\-^ork,  qu  il  faut  comprendre 
sous  le  nom  de  monopole  « cliaque  combinaison  tendant  a 
empêcher  la  concurrence  dans  le  sens  large  et  général  du 
mot  et  à contrôler  et  relever  ainsi  à son  gré  les  prix  au  pré- 
judice du  public...  11  n’est  pas  non  plus  nécessaire,  dit  le 
même  magistral,  qu’il  [le  monopolej  soit  permanent  ou 
complet.  11  sullit  qu’il  ait  un  succès  môme  temporaire  et 
partiel  » (a). 

Si  l’on  demande  à une  détinilion  de  dire  ce  qu  il  y 
a de  plus  essentiel  dans  la  réalité,  l’opinion  du  deuxième  de 
ces  juristes  est  la  bonne.  C’est  de  la  laçon  la  plus  correcte  que 
le  juge  Barrctt  a caractérisé  la  puissance  monopolisatrice  du 
trust  du  sucre:  11  [le  trust]  « peut  fermer  à son  gré  chaque 
rallinerie,  ou  en  fermer  quebjucs-unes  et  en  ouvrir  d autres  ; 
il  peut  limiter  l’achat  de  matières  premières  ;...  il  peut  limiter 
arliliciellement  la  production  de  sucre  ralliné,  hausser  les 
prix  pour  s’enrichir  Im-mêmc  et  ses  associes^  aux  dépens  du 
public,  ou  déprécier  les  prix  s’il  est  nécessaire  pour  écraser  et 
ruiner  un  rival  téméraire  » (3). 

Dans  nos  recherches  suivantes  nous  parlerons,  dans  le  sens 
indiqué  ici,  d’un  monopole  entier  ou  poriiel,  partout  où  une 
combinaison  dispose  d’un  nombre  sulhsant  d’établissements 
dans  une  branche  d’industrie  ou  de  commerce  pour  dominer 
d’une  façon  plus  ou  moins  complète  la  production,  le  trans- 
port ou  le  commerce  d’un  article  quelconque,  se  trouvant 
ainsi  à même  de  fixer  plus  ou  moins  arbitrairement  les  prix 
du  marché  sans  avoir  trop  a s’occuper  ni  des  rivaux  dans  la 
même  industrie  ni  des  consommateurs. 

(i)  Annual  lieporl  Attorney -Gener<d  of  tlie  United-Stales,  iSqS. 

(2(  Voir,  pour  ces  déclarations,  He.nrï  Demauest  Li.oyd,  Wealih  afjainst 
Commonwealthy  NeM-AorU,  p.  3. 

(3)  Voir  H.  D.  Llovi»,  loc.  cd.,  p.  4. 
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Il  nous  faut  donc,  de  prime  abord,  distinguer  entre  le 
grand  capital  tpii  ne  procure  pas  d’autres  avantages  a son 
])0ssesscur  que  ceux  qui  émanent  directement  de  l accumu- 
lation du  capital  dans  la  production  (comme  1 épargne,  par 
exemple,  à plusieurs  égards  dans  le  processus  de  la  pio- 
duction  ou  dans  le  transport)  — et,  d’autre  part,  le  grand 
capital  ([ui  est  assez  fort  pour  donner  à ses  possesseurs,  ])ar 
sou  étendue  même,  un  monopole  réel  dans  l’industrie  ou  le 

commerce.  _ . . , 

()ue  l’existence  d’un  tel  monopole  elfectlf  soit  sanctionnée 

ou  non  par  les  lois,  peu  nous  importe  au  point  do  vue  écono- 
mique, — aussi  longtemps  du  moins  que  le  monopole  lui- 
même  reste  toléré.  En  ce  sens,  on  parle  souvent  aux  Etats- 
Unis  d’un  « monopole  capitaliste  » ; cette  expression,  à notre 
avis,  exprime  fort  bien  ce  qu’elle  veut  dire.  G est  dans  le 
mémo  sens  c{uc  nous  parlerons  encore  de  l'influence  monopoli- 
satrice ou  de  la  puissance  monopolisatrice  d’une  combinaison  de 
capitalistes,  même  dans  le  cas  où  il  n’y  a pas  lieu  de  parler 
d’un  monopole  complet  et  délinitivement  établi,  mais  seule- 
ment d’une  inlluence  durable  ou  temporaire  dans  la  direction 
indiquée.  La  dilTérence  entre  nn  monopole  temporaire  ou  partiel 
d’une  part,  et  un  monopole  durable  ou  complet  de  1 autre,  ne 
corrc.spond  souvent  qu’à  une  dillércnce  dans  la  phase  de  dé- 
veloppement de  nos  combinaisons  capitalistes  modernes  et 
une  expérience  croissante,  ou  l’elTet  du  temps  seul,  peut  très 
souvent  transformer  peu  à peu  un  monopole  temporaire  ou 
partiel  en  un  monopole  plus  ou  moins  durable  ou  complet. 

L’expression  de  « monopole  capitaliste  » répond  encore 
spécialement  au  but,  lorsque  nous  voulons  distinguer  un 
monopole  possédé  par  un  certain  nombre  de  particuliers 
millionnaires  du  monopole  possède  par  1 Etat,  c est-a-diic,  pai 
le  pouvoir  central,  par  un  département  ou  par  une  commune. 
Sans  nous  occuper  ici  de  recbcrclier  les  avantages  ou  désa- 
vantages d’une  de  ces  deux  catégories  de  monopoles  comparée 
à l’autre  et  (pielles  préférences  on  doit  avoir  pour  une  cate- 
gorie plutôt  que  pour  l’autre,  nous  avons  à constater  en  prin- 
cipe, (jue  si  un  organe  de  1 Etat  a acquis  sons  sa  direction 
immédiate,  en  qualité  de  « service  public  »,  une  brandie 
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tjuelconque  d’industrie,  de  coniiTiercc,  de  transpoit,  (p^^" 
sédant  par  exemple  des  chemins  de  1er,  des  voies  de  tramways, 
des  usines  à yaz  ou  des  conduites  deau,  ou  se  pieseiitant 
comme  enlrepreneur  de  l’industrie  du  tabac,  des  allumettes, 
du  sel,  ou  du  commerce  des  blés),  ce  corps  exerce  un  monopole 
au  môme  lilrc  qu’une  combinaison  de  capitalistes  ayant  pu 
s’emparer  d’une  branche  entière  d’industrie,  de  commerce  ou 
de  transport.  Kntre  ces  deux  lormes  de  monopole  il  n y a 
qu’une  dilTércnco  : c’est  que  les  monopoles  de  l’Etat  sont 
réglementés  expressément  par  la  loi,  tandis  (pic  les  mono- 
poles capitalistes  sont  seulement  tolères  pai  elbî. 

Peu  importe  ensuite  dans  un  cas  comme  dans  Pautre, 
qu’il  y ait  encore  des  concurrents  capables  de  se  maintenir  a 
coté  de  la  puissance  monopolisatrice,  à partir  du  moment  ou 
cette  dernière  est  prédominante,  lant  qu  il  reste  des  concui- 
rents,  le  monopole  sera  seulement  plus  ou  moins  incomplet. 
Par  exemple,  aussi  bien  sous  le  régime  de  la  monopolisation 
des  chemins  de  fer  par  l’Etat  cpic  sous  celui  de  leur  monopo- 
lisation par  les  grands  capitalistes,  on  ne  saurait  cmpecbci 
qu’une  partie  du  transport  des  voyageurs  et  des  marchandises 
se  fasse  par  rinlcrmédiairc  de  bateaux  a vapeurs,  de  voi* 
turcs  de  messagerie  et  de  liacrcs,  d automobiles  et  d omnibus, 

etc. 

Le  Procureur  Général  des  Etats-XJnis,  parlant  dans  son 
rapport  annuel  de  i8q3  de  la  faisait  obsi'rvei 

que  ((  toute  propriété  est  un  monopole  ».  Sur  ce  point,  ce 
magislrat  avait  parfaitemenL  raison.  Toute  propriété  person- 
nelle prive.  en  elïet.  toute  autre  persininc  que  le  détenteur 
de  Poccasion  de  posséder  et  de  se  servir  en  maître  de  la 
même  propriété.  Cette  comparaison  ne  juslilie.  en  principe, 
ni  l’existence  des  monopoles  industriels  ni  celle  de  la  pro- 
pnete. 

Nous  avons  déjà  caractérisé  les  combinaisons  capitalistes 
d’une  part,  les  industries  d’Etat  de  l’autre  en  disant  quelles 
appartiennent  a une  période  de  transition  vers  une  organisa- 
tion plus  libre  de  la  production  et  de  la  distribution  des 
richesses  rciiosunt  sur  l’entente  libre  des  producteurs.  La 
naissance  et  le  développement  de  ces  combinaisons  et  mono- 


THÉORIE  DE  LA  VALEUR  OOp 

pôles  sont  indispensables  ])Our  réaliser  le  nivellement  des 
rapports  généraux  de  la  production  et  de  la  distribution  tels 
(ju’ils  SC  sont  formés  avec  une  législation  correspondant  a la 
petite  propriété  morcelée  et  a la  concurrence  capitaliste.  Saui 
peut-être  pour  Tagriculture  dans  nos  pays  de  vieille  ciNÜisa- 
lion,  ce  nivellement  s’accomplit  dans  toutes  les  branches  de 
production  et  avec  une  rapidité  tout  à lait  remarquable. 

Pour  soutenir  le  contraire,  on  aurait  tort  de  prendre  pour 
argument  la  grande  variété  des  articles  de  1 art  manuel  et  de 
la  manulacture  (pie  l’on  trouve  entassés  lors  de  nos  exposi- 
tions modernes,  nationales  et  int(U*nationalcs.  Les  industries 
qui  nous  les  procurent  peuvent  se  trouver  et  se  trouvent  en 
réalité  souvent  sous  la  domination  des  grands  capitalistes, 
aussi  bien  cpie  h's  industries  cpii  possèdent  une  inachinciic 
des  plus  développées.  Non  seulement  l’inlluence  exercée  par 
la  machinerie  dans  les  arts  manuels  est  très  souvent  appré- 
ciée fort  au-dessous  de  sa  véritable  importance,  mais  aussi  la 
circonstance  f|ue  l’habileté  et  le  goût  personnel  de  1 artisan 
jouent  un  rôle  prépondérant  dans  toutes  ces  branclu'S  d in- 
dustrie n’empéchc  nullcmi'nt  la  concentration  de  ces  indus- 
tries sous  le  contn'de  de  sociétés  d’actionnaires.  A la  longue 
ces  industries  ne  pourront  pas  plus  se  soustraire  a celte  cen- 
tralisation (pie  ragricuUure  même  (pil,  en  Amérique,  s est 
transformée  déjà,  pour  une  très  grande  partie,  en  industrie 
agricole  ( i). 


(ü  Ce  (jui  est  (lit  ici  île  la  concentration  de  la  protliiclion  n'implique  pas 
nue  les  trusts  aur.aienl  nécessairement  jiom*  résultat  d’accumuler  le  capital 
entre  les  mains  d’un  nomlirc  de  possesseurs  diminuant  toujours.  C’est  pré- 
cisément le  phénomène  inverse  que  les  représentants  des  jurandes  combinai- 
sons industrielles  et  commerciales  signalent.  Dans  une  revue  américaine, 
M.  Cliarles  M.  Scinvab,  président  du  trust  de  lacicr,  écrit  |wr  exemple: 
« Tandis  (priin  nomlirc  comparalivemenl  restreint  de  personnes  étaient 
seidcmcnt  intéressées  dans  nos  fabriques  et  usines,  il  y a quelques  années, 
actuellement  ce  nombre  a centuplé  et  le  même  processus  de  dislrdnilion 
continue  encore  constamment.  » \Aorth  American  lie.viem,  ma  igoi,  p.  6üo). 

De  mémo,  M.  F.  H.  Thurber,  |>arlant  du  trust  du  sucre,  dit:  « Les 
neuf  raflinenes  qui  se  sont  comliinécs  dans  le  « trust  »),  compUyient 
vln^-^Useiil  associés  ; aeluelleinent  le  « trust  » représentant  ces  neuf  ratïine- 
ries°  compte  plus  de  1 1 ,ono  associés  sous  la  forme  d’actionnaires  ». 
{Loc.  rit.  n.  t38n).  M.  Schivab  invite  spécialement  les  ouvriers  à mettre 
leurs  épar-ncs  dans  les  entreprises  où  iis  Iravailienl  ; naluiellemcnt  ce  sont 
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Ce  qui,  du  point  de  \ue  general  de  la  société,  sc  présentait 
h nous  comme  une  nécessité  écouomique  pour  le  développe- 
ment des  forces  productives,  sc  révèle  à rentrepreneur  capi- 
taliste (en  tant  qu’individu)  comme  la  nécessité  d une  orga- 
nisation plus  logique  de  la  production  et  surtout,  comme  la 
nécessité  de  supprimer  la  concurrence,  si  cruelle  souvent,  avec 


ses  rivaux. 


Aux  hauts  dividendes  de  la  première  période  de  dé^elo[)- 
pement  de  l’industrie  américaine  avait  succédé  une  depics- 
sion  causée  par  la  concurrence  acharnée  qui  augmentait  a 
mesure  que  la  production  tiévreusc  de  la  période  de  picmièic 
floraison  se  calmait  peu  a peu.  De  la  sortit,  comme  conséquence 
naturelle,  le  désir  général  des  grands  entrepreneurs  de  mettre 
fin  à cette  lutte  ruineuse.  Ils  firent  un  cllort  commun  pour 
obtenir  de  nouveau  ces  hauts  dividendes  du  passe.  A oila  t c 
qui,  histori([uement  et  économiquement,  nous  explique  1 oii- 
ginc  et  le  prompt  développement  des  combinaisons  modoines 
dans  rindustrie  et  dans  le  commerce  (i). 

En  Amérique,  comme  en  Europe,  on  fait  soment  appel 

eux  qui  seront  les  premières  victimes  clans  charpie  crise  et  dans  la  faillite 
qui  menace  plusieurs  des  trusts.  Pour  la  question  qui  nous  occupe  ici,  ce- 
pendant, nous  n’avons  tju’à  constater  le  lait  que,  jusqu  a présent,  la  con- 
centration de  capital,  telle  que  les  combinaisons  modernes  nous  la  présen- 
tent, a amené  plutôt  Paugmentalion  que  la  diminution  du  nombre  des  petits 

Un  homme  aussi  modéré  et  à plusieurs  égards  aussi  bien^e^llant  pour 
les  combinaisons  modernes  que  le  professeur  Jenks  dit  : s Même  dans  les 
industries  non  protégées  dans  lesrpielles  les  Etats-Unis  avaient  un  avantage, 
on  retrouve  les  mêmes  phénomènes  : de  liaut.s  probis  dans  les  premiers 
temps,  ensuite  des  profils  diminués  par  la  pression  de  la  concurrence  et, 
|»ar  consé(pient,  la  tentation  de  réaliser  des  combinaisons  » (J.  > v . JE^ws  , 

The  Trust  Prohlem,  ^xige  46.)  ^ .i.  » .•  i • 

M .Tenks  fait  remarquer  encore  que  la  loi  des  Uirifs  et  le  soutien  <lonno 

par  elle  à Pindustrie  nationale  a souvent  donné  la  première  secousse  a la 
fondation  de  combinaisons  tendant  à la  monopolisation  d une  indusliie. 
L’abolition  de  ces  tarifs,  comme  le  pense  cet  auteur,  — expert  de  la  /n- 
(iasirial  Commission  des  Etats-Unis  en  matière  de  trusts  et  connaisseur 
spécial  de  la  situation,  — ruinerait  en  tout  cas  les  rivaux  des  grandes 
comlûnaisons  avant  de  pouvoir  détruire  ces  organisations  memes  , 
aussi  celle  mesure  alioutirait-ellc,  en  nombre  de  cas.  h la  tondaliou  de 
combinaisons  internationales.  Il  me  semble  que  M.  .lenks  a raison  a ce 
proiios  et  il  sc  trouve  de  plus  en  plus,  en  elTet,  que  la  vie  moderne  ne  jieii 
plus  échapper,  sous  l’ordre  social  actuel,  a la  dominalion  exercée  pu*  les 
grandes  combinaisons  tant  dans  rindustrie  que  dans  le  commerce. 
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a la  législation  contre  la  domination  menaçante  des  combi- 
naisons modernes.  Cependant,  si  la  législation  avait  pu  inter- 
venir dans  cette  voie,  son  influence  aurait  dù  se  révéler  déjà 
dans  la  première  période  du  développement  des  trusts. 

Actuellement,  dans  diverses  branches  des  plus  importantes 
de  l’industrie  et  du  commerce,  la  période  est  plus  ou  moins 
définitivement  passée  où  rintervenllon  de  la  loi  pouvait  en- 
core prévenir  la  domination  du  marché  par  les  combinaisons 
modernes.  Pour  ces  branches  de  la  production,  il  ne  nous 
reste  plus,  — en  Amériijue  et  pai liellement  même  en  Europe, 
— qu’à  constater  le  fait  de  la  domination  absolue  que  les 
combinaisons  industrielles  et  commerciales  exercent  sur  lo 
marché  moderne. 

N’oublions  pas  non  plus,  que  c’est  précisément  dans  la  pre- 
mière période  de  la  formation  des  trusts  que  les  grands  capi- 
talistes coalisés  nous  ont  prouvé,  d une  façon  décisive,  qu’ils 
sont  plus  forts  ([ue  les  gouvernements  des  Etats-Unis  ou  que 
ceux  de  l’Europe.  Il  n’y  a qu’une  seule  puissance  qui  pour- 
rait tenir  tête  aux  grandes  combinaisons  industrielles  et 
commerciales.  Le  financier  Kussel  Sace  nous  donne  son 

O 

nom  : a Et  le  peuple,  une  fois  excité,  est  plus  puissant  que  les 
combinaisons  des  chemins  de  fer  (i)  ». 

La  domination  exercée  par  les  combinaisons  industrielles 
et  commerciales  modernes  est  une  conséquence  inévitable  du 
développement  de  la  propriété  privée.  Cela  saute  aux  yeux 
avec  évidence,  surtout  dans  la  première  période  de  l’exis- 
tence des  trusts  en  Amérique,  lorsque  nous  voyions,  par 
exemple,  les  raffinciirs  de  pétrole  indépendants,  pourefftssés 
partout  comme  un  gibier,  chercher  leur  issue  dans  les  lleuves, 
Ohio,  Mississipi,  Tennessee,  Missouri  et  dans  les  grands  lacs. 
L’eau  et  l’air  du  moins  n’étaient  pas  encore  accaparés  et  mis 
en  « propriété  privée  » par  la  volonté  de  quelques  individus 
puissants. 

C’est  dans  ces  mêmes  temps  que  nous  voyions  précisément 
les  entrepreneurs  coalisés  des  trusts,  invoquer  l’aide  de  la  loi, 
cherchant,  par  leur  influence  sur  les  corps  législatifs,  à intro- 


(i)  Xorlh  American  Peeieio^  New  ^ork,  mai  1901^  p 645, 
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(luire  certains  arliclcs  (|ui  soumeltraicnl  le  transport  de  pé- 
trole par  la  voie  lluviale  a des  diflicultes  rtîelles. 

La  mer  est  trop  puissante  encore, — meme  pour  les  grands 
trusts.  Elle  reste  vaste  et  généreuse,  ouverte  à tout  le  monde 
comme  Tair  (jue  nous  respirons.  Encore  ne  faut-il  pas  trop 

s’avancer. 

On  connaît  les  tentatives  entreprises  parle  grand  capital 
américain  pour  monopoliser  les  grandes  lignes  de  na\igation 
entre  LEurope  etrAmérique.  Ces  tentatives  ont  di^à  abouti, 
au  commencement  du  mois  de  lévrier  iqoa,  a la  fondation 
de  la  Shipping-corporatioiiy  disposant  d un  capital  de  1 70 
millions  de  dollars. 


Il 
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CHAPITRE  II 


INFLUENCE  DES  TRUSTS  ET  DES  MONOPOLES  SUR  LE  M\RCIIE 


I.  — Influence  sur  la  valeur  des  biens  productifs. 


Pour  notrP  étude  de  nuflueuce  c\ercéo  par  les  trusts  et 
les  monopoles  sur  la  valeur  des  biens  productifs  nous  tiou- 
vons  de  jirécieux  matériaux  dans  une  discussion  récente. 

La  Aort/i  American  lieview  de  New-Aork  contenait,  dans 
son  numéro  de  mai  i()Oi,  une  polémique  sur  les  consolida- 
dations  des  industries  et  des  chemins  de  fer  de  nos  temps  mo- 
tlei-iies.  — polémique  qui,  eu  Europe  et  en  Amérupie,  est 
suivie  par  les  économistes  avec  "land  intérêt,  (i). 

Un  fmancier,  vieux  connaisseur  des  alTaires  de  Roui  se, 
Russell  Sage,  a émis  l’opinion  que  les  combiuaisons  indus- 
trielles constituent  vraiment  pour  le  pays  ce  qu’il  appelle  « uu 
grave  danger  ».  Il  justilie  son  opinion  ainsi  iju  il  suit  . 

« 11  me  paraît,  à moi,  qu’il  y a ipielque  chose  de  très  sem- 
hlahle  à un  tour  de  passe-passe,  dans  la  manière  dont  les  in- 
dustries doublent  leur  valeur,  comme  si  cela  se  faisait  par 

li'l  Voir  dans  la  North  American  Review,  New-\ork,  mai  1901,  1 article 
intitulé  : « hdaslrial  and  Railroad  Consolidalions  by  : It'issell  ■‘'ag»  i James 
J.  mil,  president  of  the  Great  Northern  Uadwav;  ï’‘=l*«ab, 

president  of  the  United  States  Steel  Corporation  ; Charles  U.  Hint  tieasiu  ei 
of  the  United  States  Uiibber  C"  ; F.  B.  Thurber,  president  of  the  Lnited 
States  Etport  Association  ; and  James  Log.an,  general  manager  of  the 
United  SUites  Envelope  Company  », 
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raltouclïcinenl  crime  baguette  magique.  Voilà  une  fabricjue, 
— conslituant  un  bon  placement  de  Ibncls,  solideel  bien  pro- 
ductif, — qui  pourrait  produire  toutes  sortes  d’objets,  depuis 
des  jouets  crenfants  jusiju’â  des  locomotives^  Elle  tombe 
entre  les  mains  des  fusionneurs  ; hier  elle  avait  une  valeur  de 
00.000  dollars,  aujourcriiui  elle  en  vaudrait  îoo.ooo,  — du 
moins  sur  le  papier.  Des  actions  sont  émises  ; des  obligations 
sont  placées  et  des  prêts  sont  demandés,  en  déposant  ces  ac- 
tions comme  garantie.  L’industriel  cpii  possédait  la  fabricpie, 
n’aurait  pu  emprunter,  probablement,  plus  de  lo.ooo  dollars 
sur  elle.  Mais,  lorsc[ue  rétablissement  de  5o.ooo  dollars 
est  transformé  en  une  masse  de  titres  de  i oo.ooo  dollars, 
les  banquiers  et  les  financiers  sont  sollicités  en  vue  d’obtenir 
d’eux  Go.ooo  dollars  ou  70.000  dollars  sur  ce  cpii  est,  prati- 
quement, la  meme  propriété  cpie  précédemment,  et  beaucoup 
d’entre  eux,  selon  toute  vraisemblance,  consentiront  un  tel 
prêt. 

« Dans  ces  circonstances,  un  écrasement  me  semble  iné- 
vitable. La  Clearing  Jloiise  montre,  de  semaine  en  semaine, 
une  expansion  des  emprunts  cU*passant  bcviucoup  tout  ce 
fjue  nous  avons  pu  réver  juscpi’ici.  Cola  ne  peut  pas  conti- 
nuer éternellement,  et  cependant  il  semble  très  probable  cpie 
l’ère  des  fusions  n’a  fait  c[ue  commencer. 

((  Une  réaction  doit  se  produire  aussitôt  que  les  bampies 
réaliseront  la  situation,  l ne  propriété  n’a  pas  une  valeur  de 
00.000  dollars  un  jour  et  de  100.000  dollars  le  jour  suivant, 
simplement  parce  qu’une  société  d’hommes,  si  grands  et  im- 
portants soient-ils,  rairirme... 

((  Personne  ne  peut  estimer  meme  le  montant  des  sommes 
r[ui  ont  été  avancées  sur  des  garanties  de  ce  genre  ; mais  c'est 
une  estimation  modérée  de  dire  que  les  emprunts  industriels 
sont  décuplés  par  rapport  aux  conditions  d’il  y a peu  d’an- 
nées (1).  » 

Vous  apercevons,  de  prime  abord,  que  nous  sommes  ici 
en  présence  d’un  problème  très  grave  que  nous  présentent  les 
modernes  trusts  ; il  s’agit  de  l’inlluence  exercée  par  les  fu- 

(i)  .\orth  American  I{eviett\  loc.  ni.,  p.  G, '*2. 
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sions  sur  la  valeur  des  bi<*ns,  notamment  sur  celle  des  biens 
productifs.  11  est  évident  aussi  que  ces  objections  faites  par  un 
linancier  habile  et  expérimenté  (comme  M.  Sage  a la  renom- 
mée d('  l’étre),  révèlent  un  vice  très  général  dans  l’organisa- 
tion des  combinaisons  industrielles  et  commerciales. 

La  capitalisation  de  celles-ci,  le  montant  total  des  actions 
ordinaires  et  actions  île  préférence  et  des  obligations,  surpasse 
très  souvent  de  beaucoup  resliinalion  réelle  du  sol,  des  bâti- 
ments et  machines  cl  des  valeurs  que  possède  la  combinaison. 
— (^)uelquefols  ce  montant  est  trois  ou  ([uaire  fois  ]>lus  fort 
que  la  valeur  d’inventaire.  C’est  le  problème  de  « l’arro- 
sement » arbitraire  du  capital  (stock  icalenng)Q[vn  se  présente 
ici  à nos  veux. 

M.  Sage,  dans  le  même  numéro  de  la  revue,  est  combattu 
par  toute  une  armée  de  représentants  du  grand  capital  amé- 
ricain. Nous  trouvons,  chez  les  contradicteurs,  une  réponse 
claire  et  catégorique  relative  au  sujet  qui  nous  occupe. 

Avant  de  discuter  les  objections  faites  par  M.  Sage,  nous 
avons  à v opposer  quel(|ues  lignes  de  James  J.  Ilill  : 

« l ne  propriété  n’a  pas  nécessairement  la  seule  valeur  de  ce 
qu’elle  représente  en  immeubles,  en  bâtiments  et  matériel  de 
construction.  Elle  vaut  plutôt  ce  qu’elle  représente  en  capa- 
cité de  donner  du  prolil  {earning  cajHicity)  ; .si  donc  son  entrée 
dans  la  combinaison  fait  que  sa  capacité  de  donner  du  profit 
se  trouve  triplée,  à cause  des  économies  faites  dans  la  produc- 
tion. il  n’est  pas  déraisonnable  de  dire  cpie  sa  valeur  a été  tri- 
plée, bien  que  rien  de  tangible  n’ait  été  ajouté  à .son  inventaire 
matériid.  Des  règles  rigides  et  fixes  ne  s’appliquent  à l’évalua- 
tion d'aucun  bien.  Une  propriété  ayant  aujourd’hui  une  valeur 
de  1.000  dollars  peut  en  avoir  une  de  a,ooo  dollars  demain, 
simplement  parce  qu’une  amélioration  quelconque  introduite 
dans  le  voisinage  augmente  le  rendement  de  la  propriété  en 
question.  Des  terres,  qui  présentent  des  signes  propres  à nous 
faire  penser  (ju’elles  contiennent  du  fer  et  qui,  une  dizaine 
d’années  auparavant,  auraient  pu  être  achetées  dix  dollars 
l’acre,  ou  même  moins,  ont  maintenant  une  valeur  de 
5o, 000,000  de  dollars.  Ce  ne  sont  pas  les  frais  de  production, 
mais  c’est  le  pou\oir  de  donner  du  profit  (earning  power)  cpii 
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incsur(‘  la  \aleur.  l^cs  exemples  s’en  jurscnlenL  lous  les  jours 
clans  presejue  toute  commune  clu  pays,  et  personne  ne  songe- 
rait à protester  contre  révaluation  augmentée  ni  ii  liésitc- 
rait  a prêter  de  l’argent  en  prenant  pour  base  cette  évalua- 
tion au^luentée.  C’est  une  alîairc  de  commerce  et  elle  doit 
èlre  Irailée  comme  telle. 

((  D’antre  part,  bien  des  propriétés  ne  valent  plus  le  prix 
([ui  a été  pavé  pour  elles,  bien  c[u  elles  soient  notablement 
améliorées.  I)e  nos  jours,  les  terres  arabic's  anglaises  présen- 
tent un  type  bien  plus  élevé  de  cnil  ure  cjirelles  ne  l’ont  ja- 
mais t'ait  auparavant,  mais  elles  n’ont  pas  la  valeur  qu’elles 
possédaient  il  y a vingt-cinc[  ou  cincpiante  ans.  L’entrée 
en  scène  de  notre  grand  Occident  de  rAméri([ue  a donné 
au  cultivateur  anglais  un  concurrent  cpi  il  ne  peut  pas  com- 
battre à chances  égales.  Par  conséquent,  bien  cpic  sa  terre 
n’ait  rien  perdu  d<?  sa  productivité,  elle  vaut  beaucoup  moins, 
parce  cpic  la  valeur  vénale  de  ses  produits  est  moindre  (t)  a. 

Les  deux  théories  ayant  cours  dans  la  science  économiïpie 
moderne,  la  llieorie  <le  la  valpur~de~lraraU  et  la  tlirorie  lüililaire 
se  rencontrent  ici,  une  fois  de  plus,  dans  la  cpieslion  de  sa- 
voir ce  qui  fixe  la  vraie  valeur  d’une  cmlrejnisc  industrielle 
ou  commerciale. 

Est-ce  (|uc  celte  valeur  doit  être  estimée  d’apres  les  Irais  de 
reproduction  du  capital  fixe, — bâtiments,  machines,  etc.,  — 
calculés  en  supposant  que  ce  capital  soit  à rétablir,  plus  tard, 
dans  sa  situalion  actuelle,  augmenté  encore  du  capital  circu- 
lant disponible  ? Ou  bien  la  ^alcur  d’une  entreprise  indus- 
trielle ou  commerciale  esl-cllc  mcsiin’*e  par  son  pouvoir  pro- 
ductif, par  le  mming  potuer,  on  la  earning  capacUy  dont  nous 
parle  llill,  c’est-à-dire  par  la  capacité  pour  rétablissement 
de  donner  un  certain  prolit  net  par  an  à ses  possesseurs? 

Chacune  do  ces  deux  opinions  trouve  ses  défenseurs  en 
Amérique  comme  en  Europe.  C’est  la  première  qui  est  pins 
on  moins  catégori([uemcnt  représentée  par  M.  Sage,  lorsqu’il 
prétend  qu’une  propriété  « n’a  pas  une  valeur  de  oo.ooo 
dollars  un  jour  et  de  lüo.ooo  dollars  le  jour  suivaut  »,  sim- 

(i)  James  J.  loc.  cii  , p.  G'19. 
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plomcnt  parce  qu  elle  vient  d’entrer  dans  une  combinaison  tout 
en  restant,  c pratiquement  »,  la  meme  propriété,  a laquelle, 
comme  M.  Sage  le  dira  plus  tard,  en  parlant  spécialement  de 
la  combinaison  de  l’acier.  — t(  pas  nn  seul  ronmeau  n’a  été 
ajouté  » par  la  combinaison.  « Lorscpie  la  richesse  est  créée 
par  ce  procédé,  s’écrie-t-11,  quelle  sécurité  y a-l-il  pour  le 
svslèmc  entier?  » 

" C’est  là  une  opinion  fort  répandue  ; elle  a servi  de  base  à 
la  législation  dans  quelques  Etats  de  rAïuériquc  dnAord(i). 
— D’après  cette  manière  de  voir,  pour  juger  de  la  solidité 
d’une  entreprise  Industrielle  on  commerciale,  on  se  demande 
si  la  capitalisation  est  bien  et  di'imeiit  laite  d’après  la  « valeur 
réelle  a des  bâtiments,  maebines,  etc.,  c csl-a-dire  d après  les 
frais  do  la  reconstruction  évenlnelle  de  1 établissement  et  le 
capital  ipil  est  en  caisse  sons  la  forme  d’argent  comptant  ou 
de  papiers.  C’est  là  ce  qu’on  comprend  en  Amérique  sous  le 
nom  de  aclunl  cash  value  ou  valeur  d’ inventnire  actuelle. 

D’antre  part,  la  formule  défendue  par  M.  lldl  : « ce  ne 
sont  pas  les  frais  de  production,  mais  c’est  le  pouvoir  de 
donner  du  iirofit  qui  mesure  la  valeur  »,  exprime  parfaite- 
ment l’opinion  partagée  par  plusieurs  indiistnels  cl  liommcs 
d’alTairos,  qui,  en  cbercliant  la  base  de  la  capitalisation  d’une 
entreprise  industrielle  on  commerciale  dans  son  pouvoir  pro 
dnctif,  mettent  explicitement  en  lumière  certaines  particula- 
rités comme  une  direction  habile  des  allaircs,  la  possession 
de  brevets  cl  marques  de  fabrique,  une  clientèle  excellente 

cl  des  relations  de  commerce  particulières. 

((  Lorsqu’un  établissement  peut  pyer  des  dividendes  do 
0 O O,  par  exemple,  sur  une  capitalisation  de  1,000,000  de 
dollars,  ces  personnes  diraient  ; « Mêlions  la  capitalisation  a 
1 ,000,000  de  dollars,  meme  si  rétablissement  pouvait  être  re- 
construit avec  aoo.ooo  dollars  de  frais  ».  C’est  dans  ces 


O)  Voir  le  lialleliii  n’  Dèpnriement  du  TrmwV.  pp.  Ü70-O7  i . Cf. 

,K)«rla  législation  .le  TKlaf  .le  Massael.u.selts  à ce  propos,  par  exemple  Jra. 

JrNKs,  T/.e  Trust  Problem,  p.  Cn  rec.re.l  eo.nplet 
<l,-cisions  jmliciaircs  concernant  les  Irusts  .tans  les  .l.lîerents  ElaU  de  U n.  m 
se  trouve  dans  les  rapporU  do  la  Indasirml  Commission,  - volume  II, 
AVaslûngïon,  kjoo. 
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termes  que  le  bulletin  du  Dépai  t(Muent  du  Iravailà  Washing- 
ton, que  nous  venons  de  citer  plus  haut,  formule  la  deuxieme 
opinion  en  queslion. 

^ous  démontrerons  que  les  deux  théories  contiennent  cha- 
cune une  partie  de  la  vérité,  tandis  qu’à  certains  égards  elles 
sont  toutes  les  deux  fausses. 

La  théorie  d’apres  laquelle  la  valeur  d’une  entreprise  in- 
dustrielle serait  déterminée  par  les  frais  de  production  (ou  de 
reproduction!  des  établissements  qui  la  composent,  nous  ra- 
mène à la  vieille  théorie  de  Kicardo-Marx,  qui  confondait  la 
valeur  (réchaiKje  avec  la  valeur  de  prodiiclion. 

C’est  spécialement  par  rapport  aux  biens  productifs  que 
cette  théorie  se  montre  insoutenable.  En  elTet,  un  complexus 
de  biens  servant  à un  but  productif,  par  exemple  une  entre- 
prise industrielle  ou  commerciale  en  pleine  exploitation,  est 
tout  autre  chose  encore  qti’un  simpleainas  des  matériaux  qui 
eu  forment  les  éléments  palpables.  C’est  un  ensemble  en  acte 
et  l’ensemble  comme  tel  — - c’est-à-dire  la  combinaison  — pris 
au  milieu  dos  circonstances  particulières,  — techniques,  etc,  — 
dans  lesquelles  il  fonctionne,  est  un  facteur  essentiel  dans 
le  processus  qui  crée  la  valeur.  Ce  facteur  donne  au  complexus 
une  valeur  spéciale  qu’il  làut  soigneusement  distinguer  de 
celle  de  ses  éléments  composants  (i). 

La  valeur  d^échaïuje  des  biens  se  produit,  — voilà  la  théorie 
générale  de  la  valeur,  — sous  la  double  inlluencede  la  valeur 
de  production  et  la  valeur  d'usaye.  Or,  la  valeur  d’usage  des 
biens  productifs  dépend  des  services  que  ces  biens  nous  ren- 
dent dans  le  processus  de  la  |U'oduction  ; et  la  valeur 
d’usage  d’une  entreprise  industrielle  ou  commerciale  n’est 
autre  chose,  au  fond,  que  le  pouvoir  productif  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  — pouvoir  qui  se  traduit  dans  notre  société 
capitaliste,  par  sa  capacité  de  donner  certains  profils  à ses 
possesseurs,  c’esl-à-dire  par  son  earnimj  capacity. 

De  l'autre  coté,  la  théorie  qui  mesure  la  valeur  dos  ontre- 


(O  Voir  noire  chapitre  sur  « la  valeur  des  biens  coniplcmcnlaircs  », 
pp.  33 1 et  33a. 
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prises  imlustriollcs  on  commerciales  senlcmenl  d «près  leur 
capacité  éventuelle  cio  rapporter  un  certain  prolit  annuel  . 
leùrs  possesseurs,  co.umel  une  «ulrc  erreur  non 
lielle,  _ celle  d’i.lenlilier  absolument  el  sans  réserves  la  . o «ir 
(I-Mojige  cl  la  valeur  d'amge  des  biens  produclils.  Celle  der 
uière  llu'orie  assimile  >lo„c  les  service,  rendus  dan,  le  proces- 
sus de  la  producllon  par  les  biens  produclils  avec  la  propic 

valeur  do  ce,  biens  (i).  I■».■  exemple,  en  «il’r'""' 
la  valeur  d échangé  d’une  charrue  des  Irais  de  prod 
d’un  t(d  outil  de  labourage,  elle  estime  ciue  celte  valcui  le 

pose  uniciuemcnt  sur  les  services  cpie  1 outil  rendra  pi  oclu  - 

nement  dans  les  mains  de  son  possesseur  éventuel. 

Celle  théorie  générale  se  montre  dans  toute  sa  faiblesse 
anssilôl  , pie  nous  voulons  l’appHcpier  à cpiehpio  >-islru.ncnl 
de  travail  simple  comme  une  charrue,  un  fourneau  de  cui- 
sine, on  une  maehlne  à battre  le  blé  ; mais  e le  se  preseii le 
ependant,  sons  une  forme  tonte  particulière  lorsipi  cin  ap- 
plLicàun  complexus  de  biens  productifs,  tel  cpic  lest  un 
élablisscmcnt  Industriel  on  commercial  ou  plutôt  cncoïc  a 
une  combinaison  de  plusieurs  de  scs  établisscmenls  unis  dans 

un  trust  moderne.  • , 

Eli  piincipc.  la  ibeorie  générale  de  la  valeur  se  mamlicnl 

tmiimirs  dans  ce  dernier  cas  comme  dans  le  l’’'™’';''' P ’ 
sesinr  dune  eliarriic  pourra  dire  ; Gel  inslrnmenl  de  lai  O - 
rage  mat  pour  moi  anlanl  que  je  peux  gagner  en  me  soi  . 
de°lui  ; mais  cela  n’empéeliera  pas  qn’il  se  8^-1^  » ' ™ ^ 
eonlomlrr.  quand  il  ira  dans  le  magasin  d onli  s ara  oi  es  . 
valeur  d'éebangc  el  le  prix  eouranl  d une  rliarri  e av  la 
lianlc  valeur  d'usage  ciii’évonluellcnioiil  il  pourrait  v a 

Do  même,  les  propriélaircs  d'un  élablisscinenl  oui  beau 
rc  • 11  Nous  allribnoii.  Il  noire  eolreprisc  une  v.ileiii  do 
1 .000.000  de  dollars,  parce  qu'elle  nous  loiirn.l  orca  Ji  le 
„n  prolil  aumiel  de  lanl  pour  eenl  sur  ' 
eelle  grandeur  ii  : en  délliiilivc.  une  pareille 
loujoius  euhjeelire  cl  la  queslion  csl  lonjonrs  do  savon 

(:)  Voir  te  iliapilcc  « Ot>-'>ervalions  complémeulaires  etc.»,  p.  a-i3  et  suiv. 
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' ccUc  valeur  tViisage  penionnelle  pourra  se  réaliser  entière- 

ment et  sans  réserves  au  inarclïé  dans  la  valeur  tréchnnfje  rrelle 
de  rélahllsseinent  en  (jueslion, — c’est-à-dire  si  les  actions  de 
celle  entreprise  industrielle  ou  commerciale  seront  cotées  à la 
Uoursc  suivant  une  capitalisation  d'un  million  de  dollars. 

C’est  là  une  f|uestion  qui  ne  dépend  pas  exclusivement  des  j 
propriétaires  de  rétablissement.  I ^ 

Mais  il  V a une  dilTérence  essentielle  entre  les  deux  catéü:o-  ^ 
ries  de  biens  productifs  dont  nous  venons  de  parler.  L’estima- 
tion personnelle  de  la  valeur  d’usage  d’un  simple  instrument 
de  travail,  comme  une  charrue  ou  une  macinne  à battre  le 
blé,  par  un  producteur  quelcon<|ae,  n’a  pas  la  meme  inlluencc 
sur  la  valeur  d’échange  de  l’article  on  question  que,  d’autre 
part,  l’évaluation  du  pouvoir  productif  d’un  établissement  in- 


dustriel ou  commercial  ou  d’une  combinaison  de  plusieurs 
de  ces  établissements,  en  a sur  la  valeur  de  marché  de  sem- 
blables coin])le\us  productifs.  Kn  d’autres  termes,  les  deux 
especes  de  biens  productifs  pt'uvent  appartenir  à des  catégories 
dillércntes  de  biens,  en  ce  qui  concerne  la  proportion  dans 
laquelle  les  valeurs  de  production  et  d’usage  collaborent  à la 
création  de  la  valeur  d’échang(‘  objective. 

Si  l’on  considère  les  simples  instruments  de  travail,  — 
comme  aussi  la  très  grande  partie  des  articles  d’industrie  en 
général,  — cette  valeur  d’échange  objective  montre  ordinai- 
rement une  plus  l'orte  tendance  à coïncider  avec  la  valeur  de 
production  que  cela  ne  se  réalise  pour  les  complexus  produc- 
tifs dont  nous  venons  de  parler.  Si  l’on  considère  un  établisse- 
ment industriel  ou  commercial,  — une  usine  <le  construction 
des  machines  à \apcur  ou  une  mine  de  charbon  ou,  mieux 
encore,  un  ensemble  d’établissements  tel  que  le  présente  un 
trust  moderne, — - la  valeur  d’usage  et  le  pouvoir  productif 
que  possèdent  ces  moyens  de  production  dans  les  mains  de 
leiu's  propriétaires  ont  généralement  une  inlluence  beaucoup 
plus  grande  que  dans  le  cas  pré(‘édent. 

Cela  saute  aux  yeux  lorsque  nous  regardons  un  établis- 
sement ou  bien  un  trust  qui  dominent  plus  ou  moins 
le  marché  et  possèdent  ainsi  un  monopole  plus  ou 
moins  complet.  Dans  ce  cas,  la  sitïiation  privilégiée  dans 
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laquelle  se  trouvent  les  possesseurs  et  les  exploiteurs  de  ces 
biens  productifs  pourra  les  mettre  à même  de  maintenir  les 
cours  normaux  de  la  Bourse  sur  la  hase  de  leur  estimation 
personnelle  du  pouxoir  productif  de  leur  entreprise.  Ainsi 
un  complexus  de  biens  productils,  comme  nous  en  exaniinons 
ici,  peut,  en  ce  cas,  se  ranger  dans  les  catégories  de  biens  qui 
nous  montrent  une  tendance  des  ]>lus  fortes  a régler  la 
valeur  d’échange  sur  la  valeur  d’usage. 

Betournons  un  moment,  — avant  de  rechercher  plus  pro- 
fondément encore  l’inllucnce  que  le  mono])oIe  peut  exercer 
sur  la  valeur  objective  des  biens  productifs,  — aux  deux 
théories  que  nous  avons  posées  rune  en  face  de  l’autre,  les 
théories  exposées  par  MNl.  Sage  et  llill. 

Sans  contredit,  le  seconda  raison  de  soutenir  qu’une  entre- 
prise industrielle  peut  doubler  ou  tripler  la  valeur  par  le  fait 
de  son  entrée  dans  un  trust,  de  mémo  qu’une  propriété 
valant  aujourd’hui  i,ooo  dollars  peut  avoir  une  valeur  de 
3,000  dollars  demain,  à cause  d’une  amélioration  quelconque 
introduite  dans  son  voisinage.  Pour  que  cela  ait  lieu,  il 
suffit  que  l’entrée  dans  la  combinaison  ait  vraiment  (ait 
doubler  ou  tripler,  — d’une  façon  quelque  peu  stable,  — le 
pouvoir  productif  de  cette  entreprise. 

Mais,  est-ce  que  la  critique  que  rencontre  l’organisation  de 
nos  combinaisons  modernes, — critique  qui  se  dirige  particu- 
lièrement contre  le  mal  de  Vu  arrosement  du  capital  » (stock 
loaterlng),  — est  suflisamment  repoussée  par  cotte  réponse 
générale?  Est-ce  que  par  cette  réponse  nous  faisons  dispa- 
raître toutes  les  obserxations  que  le  critique  peut  làirc  lors- 
(pi’il  prédit  la  faillite  jirochaine  de  plusieurs  de  nos  lrusts,ou 
prévoit  meme  une  crise  générale,  pour  les  industries  améri- 
caines, dès  que  la  période  de  prospérité  relative  sera  suivie 
par  une  période  de  stagnation  des  alTaires.'^  Et  même,  ce  que 
demande  M.  Sage  est-ce  autre  chose,  en  déllnitive  ([ue  la 
certitude  et  les  garanties  nécessaires  pour  (jue  les  organi- 
sateurs de  nos  trusts  modernes  n’élèvent  pas  la  somme  de  la 
capitalisation  de  leurs  établissements  beaucoup  au-dessus, 
non-seulement  de  la  actual  cash  value  de  ces  etablissements, 
mais  encore  au-dessus  de  Umlc  la  valeur  f|ui  peut  résulter 
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de  la  considération  des  améliorations  et  économies  pouvant 
résulter  de  la  combinaison  ? 

Quiconque  a étudié  sérieusement  l’organisation  de  nos 
combinaisons  Industrielles  et  commcTcIales  dcM'a  reconnaître 
([ue  cette  certitude  et  ces  garanties  ne  lont  que  trop  défaut. 
Jusqu’à  présent  les  organisateurs  de  nos  trusts  modernes, 
grands  linanciers  et  industriels,  se  sont  plutôt  servis  des 
améliorations  et  des  épargnes  que  pourrait  apporter  la  lusion 
des  capitaux  comme  d’un  argument  pour  la  défense  de  leurs 
spéculations  financières  qu’ils  ne  les  ont  considérées  comme 
une  base  fixe  et  solide  pour  leurs  calculs  lorsqu  ils  cbillraient 
le  capital  à jîlusicurs  fois  la  valeur  d’inventaire.  (Vest  la  une 
criti(jue  dont  la  justesse  est  maintenant  généralement  re- 
connue. Les  fondateurs  de  nos  grands  trusts  se  sont  pliilot 
révélés  comme  agioteurs  que  comme  organisateurs  conscien- 
cieux d’une  industrie  nationale  ou  internationale. 

Nous  avons  vu,  d’autre  part,  que  si  un  établissement  in- 
dustriel ou  commercial  n’a  pas  nécessairement  la  sitiq)Ie 
valeur  de  ce  qu’il  représente  en  inventaire  : batiments, 
machines,  etc  , c’est-à-dire  en  actiial  cash  value  il  ne  vaut  pas 
non  plus  absolument  et  sans  réserve  ce  qu’il  représente  en 
pouxoir  productif  poiver).  Au  contraire,  l’inlluence 

([uc  ce  pouvoir  productif  et  l’aptitude  à donner  un  certain 
profit  exercent  sur  la  valeur  de  marché,  dilVère  beaucoup 
selon  la  nature  de  rindustrie  et  la  situation  particulière  de 
l’établissement  en  question. 

Nous  allons  examiner  un  exemple  que  l’on  cite  1res 
souvent  aux  Elats-l  nis,  lorscju’on  veut  prouver  que  la  ear- 
niivi  power  d’une  entreprise  capitaliste  doit  rationnellement 
servir  de  base  à sa  capitalisation  ; il  s agit  d’une  entreprise  sur 
la  valeur  de  laquelle  le  pouvoir  protluctif  a une  inlluence  es- 
sentiellement importante,  — si  importante  que  1 exemple 
peut  nous  prouver  en  meme  temps  combien  peu  nous  serions 
autorisés  à en  déduire  ([ucl(|ue  règle  universelle  s’appliquant 
à toutes  les  branches  d'industrie,  de  commerce  et  de  transport, 
nationales  et  internationales. 

Un  journal  peut,  avec  un  capital  de  000  francs,  donner 
facilement,  dans  certaines  conditions,  un  profit  net  de 
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000,000  francs  par  an.  Pourquoi  ne  fixerait-on  pas,  dans  ce 
cas,  la  capitalisation  sur  la  base  de  ce  profit  net,  sans  avoir 
égard  aux  frais  de  reproduction  que  coûterait  la  reconstruc- 
tion de  rentreprise  ? Dans  ce  cas, le  profit  exceptionnellement 
élevé  pourrait  être  dii  à la  direction  habile  du  journal,  ou 
bien  à l’appui  dont  il  jouit  de  la  part  d’un  parti  politique  ou 
encore  à sa  clientèle  fixe  acqviise  par  de  longues  années  de 
travail  assidu. 

Cet  exemple  nous  indi(jue,  par  sa  nature,  les  causes 
de  rinducncc  particulière  exercée  ici  sur  la  valeur  de 
marché  de  l’entreprise  j>ar  son  pouvoir  productif.  La 
situation  privilégiée  d’un  tel  journal  exclut,  pour  ainsi 
dire,  cette  entreprise  de  la  libre  concurrence  générale.  C’est 
cette  situation  privilégiée  ([ui  accorde  au  pouvoir  productif  et 
k\a  earnifuj  power  de  celte  entreprise  assez  de  stabilité  pour 
que  la  valeur  d’usage  éventuelle  (prelle  possède  dans  les 
mains  de  ses  propriétaires  et  directeurs  puisse  se  maintenir 
entièrement  et  se  refléter  dans  les  cours  des  actions  de  celle 
entreprise  à la  Bourse. 

Est-ce  (|ue  le  pouvoir  de  donner  des  profits,  le  eartnmj  po~ 
lüer  de  nos  trusts  modernes  nous  montre  la  même  stabilité? 
Pris  en  général  : non  ; et  d’autant  moins,  assurément,  à mesure 
que  les  combinaisons  sont  davantage  basées  sur  des  spécula- 
tions financières  et  moins  exclusivement  sur  un  calcul  cons- 
ciencieux desavantages  qu'elles  pourront  procurer  ; — d’autant 
moins  aussi,  généralement,  à mesure  (pie  la  branche  d’in- 
dustrie ou  de  commerce  à lacpielle  se  rapporte  la  combinaison 
est,  elle-même,  flottante,  instable  et  exposée  à des  crises 
])ériodi(pies,  et  que  la  combinaison  n’a  pas  pu  prouver  encore, 
pendant  sa  courte  existence,  qu’elle  pourra  braver  les  tem- 
pêtes (i). 


(i)  Une  preuve  éclatante  de  ce  qu*en  général  nos  combin.iîsons  indus-* 
trielles  et  commerciales  modernes  ne  possétient  pas  encore  la  stahilité  dont 
nous  jwilons,  nous  est  fournie  par  un  représentant  d'un  de  nos  trusts  qui 
^oulait  prouver  le  contraire  dans  la  revue  américiûne -Vor/Zi  Amerûvm  JReview. 
M.  Charles  Flint  a dressé  une  liste  comprenant  quarante-sept  eumhinaisuna 
des  Etats-Unis,  liste  contenant,  à coté  des  noms  des  dilTérentes  soeiélés,  leur 
capital  (en  actions  ordinaires  et  actions  de  préférence),  le  profit  net  de  cixa- 
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Nous  retournons  ru  plicnonienc  (juc  nous  éludions  j>arli— 
culièremoul  ici.  Eu  général,  la  certitude  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  n’est  acquise  par  les  combinaisons  modernes 
(|u’à  mesure  (qu’elles  dominent  plus  complètement  le  marché 
et  obtiennent  un  monopole  plus  ou  moins  stable  dans  leur 
branche  particulière  d’industrie,  de  commerce  ou  de  trans- 
port. Do  même  qu’un  journal  soutenu  par  un  parti  pobtupic 
exerce  déjà  un  certain  monopole  dans  son  cercle  d’entreprisi'. 
une  combinaison  peut  obtenir  un  monopole  pareil  dans 
l’industrie,  le  commerce  ou  le  transport,  lorsque  le  capital 
représenté  par  elle  est  assez  grand  pour  empêcher  plus  ou 
moins  complètement  la  concurrence.  S’il  eu  est  ainsi,  celte 
combinaison  peut  donner  des  prolits  aussi  surs  cpic  le  sont 
parCois  les  dividendes  d’un  journal  <[ui  est  soutenu  par  uu 
parti  politi([uo. 

Au  iiir  et  a mesure  que  croit  donc  le  pouvoir  monopolisa- 


l'une  trcnlre  clies  pour  une  période  de  six  mois,  le  cours  des  actions  a la 
Bourse  à un  moment  déterminé  (le  i3  mars  n)Oi),Ia  \aleur  de  inart  né  to- 
tale des  entreprises  déduite  des  données  précédentes  et,  enlin,  les  rapiiorts 
du  protu  net  soit  à la  valeur  de  marché  soit  à la  valeur  nominale  des  en- 
treprises. ^ irp  , L 

De  semblables  listes  sont  toujours,  par  leur  nature,  defecluc'iscs  , et 

notamment  un  tableau,  comme  celui  que  M.  Flinl  a dressé  du  prolit  net 
de  dilîércntes  combinaisons  pour  une  période  de  six  mois,  esl,^'\ns  doute, 
du  nombre  des  stalisti(pies  qui  méritent  le  moins  de  confiance.^  Dans  les  en- 
treprises industrielles  et  commerciales  gigantesques  dont  il  s’agit  ui.  le  con- 
trôle n’est  guère  possible  pour  les  statisticiens  cl  une  comparaison  statistique 
du  genre  de  celle-ci  doit  donc  nécessairement  rester  infruclueusiî. 

M.  Flint  \oulant  nuus  proiner  <pic  la  capitalisation  des  Inisls  ne  se  Lise 
pas  trop  sur  ce  iju’on  apjMîlle  en  Amérique  e do  l’eau  y>  {tmter},  mais  que, 
au  contraire,  les  organisateurs  « oprent  sur  une  l>ase  très  saine  » («ce  /ni- 
dimj  on  « verY  sound  bnsls)^  nous  montre  que  les  quarante-sept  corporations 
comprises  dans  sa  liste,  ont  fait  un  projît  net  moyen  par  «n  de  7,6'!  0/0  de 
la  somme  de  leur  capitalis;ilion  aa  pair. 

L’auteur  cependant  ne  s'est  pas  donné  la  jieinc  de  nous  expliquer  com- 
ment il  est  possible,  — a\ec  une  pareille  |>rospérilé  dans  toutes  ces indastnes, 

que,  non  seulement  les  actions  ordinaires  de  quarantc-<piatre  sur  ces 

quarante-sept  corporations  restent  à la  Bourse  au-dessous  du  jiair,  mais  qii  il 
en  est  de  mémo  des  actions  de  préférence  de  trente  et  une  de  oes  <'mqH>ra- 
lioiis  C’est  d'autant  |>liis  curieux  queré£KX[ue,  en  ce  qui  concei-ne  le  martdie 
(le  rargenl  aux  Ktats-l  ni.'*,  était  i^aii  printemps  de  lyoi)  particulièrement 
fa\orable.  Nous  |K>iivons  d’ailleurs  contrôler  la  vraie  \aleur  de  la  grande 
majorité  des  trusts  examinés  en  com|>arant,  \ur  exemple,  leurs  cours  à ceux 
d’entre  eux  qui,  comme  celui  du  tabac  et  d îiutres  passent  pour  mériter  la 
confiance  des  capitalistes  et  ne  subissent  point  une  dépréciation  semblable. 
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leur  d’une  combinaison  iiulnslriellc  on  commcrcirde,  la 
xalcnr  de  marché  de  sesétablis-scmcnls, — c’esl-a-dire  le  cours 
de  ses  actions  à la  I5onrse,  — angmenlcra  ; ainsi  sacccnlnera 
sa  h'ndance  à la  coïncidence  avec  le  jRmvoir  prodnetil  qn’oiil 
les  établis.semcnts  entre  les  mains  de  leurs  propriclaires  éven- 
Inels  et  sons  les  directeurs  (jui  les  mènent.  Dans  la  même 
mesure  aussi,  les  profils  que  rapportent  les  élablissoincnls 
entres  en  combinaison  serviront  de  base  plussnre  a la  capitalisa- 
tion de  renlroprisc. 

Est-ce  ipie  les  antres  inllnences  auxquelles  se  rélèrent  les 
représentants  de  nos  trusts,  u ameliorations  leclmiqncs  » et 
(<  épargnes  » de  toutes  sortes,  ne  procnrenl  pas  la  meme  se- 
curité à ce  sujet  P M.  llill,  qui  nous  1 assure  dans  la  revue 
américaine,  nous  pixinvc  dans  le  courant  de  sa  réponse  même 
à M.  Sage  cpic  le  contraire  de  celte  assertion  est  pins  près  de 
la  vérité,  il  nous  renvoie  à ragricnllnre  anglaise  ; de  nos 
jours,  dit-il,  les  terres  arables  d’ Vnglclcrre  représentent  un 
type  agronomique  bien  plus  élevé  qn  elles  ne  1 ont  jamais 
fait  auparavant  ; mais  il  reconnaît  non  moins  catégoriquement 
que,  malgré  le  perfcclionncinent  Icclmiqnc  de  ragricnllnre, 
ces  terres  n’ont  plus  la  valeur  qu’elles  possédaient  il  y a 
vingt-cinq  ou  cinquante  ans  Le  paysan  anglais  a vraiment 
rencontré  dans  son  collègue  des  Etals  centraux  et  occidenlfinx 
de  rAmérifjuc  du  Nord  des  rivaux  qui  lui  sont  supérieurs. 

11  résulte  aussi  de  là  un  autre  fait,  non  moins  irréfutable  ; 
ne  l’industrie  des  États-Unis  d’Amérique,  représen- 
tant lie  nos  temps  le  type  le  j)lus  élevé  du  développement  m- 
dnslriel,  sc  heurtera,  dans  l’avenir,  à des  concurrents  avec 
lesquels  elle  ne  pourra  pas  sc  mesurer  à chances  égales,  — 
par  exemple  à l’industrie  naissante  de  a'rtains  nouveaux 
pays  industriels  comme  l’Allemagne,  la  Uu.ssie,  la  Cliine 
on  le  Japon,  pays  on  le  travail  est  moins  rémunéré,  tan- 
dis ipie,  d'autre  part,  les  entrepreneurs  pourront  x posséder 
penl-ôlrc  d’ici  peu  de  temps  les  inacliincs  les  plus  perfeclion- 
iiées,  — alors,  les  avantages  donnés  par  les  améliorations 
techniques  et  les  épargnes  qu’ont  apportées  les  trusts  améri- 
cains se  perdront  avec  non  moins  de  certitude  que  ceux  de 
l’agricnlture  perfectionnée  de  l’Angleterre  ; en  somme,  le 
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même  sort  qui  a été  réservé  à celte  dernière  cl  (jue  M.  Ilill  a 
si  bien  mis  en  lumière  atteindra  également  1 industrie  nord- 

américaine.  . , , 

Cela  arrivera  à mesure  (m’en  Europe  et  en  Asie  se  généra- 
lisera l’organisation  moderne  de  1 industrie,  tle  sorte  ([u  une 
combinaison  capitaliste  pourra  être  opposée  à l’autre. 

Ainsi  lesavantagcsipi’apportent  les  ameliorations  tecbniques 
et  la  direction  particulièrement  babile  d’une  industrie  peuvent 
se  perdre  dans  la  concurrence  : de  même,  les  périodes  de  privs- 
périlé  industrielle  et  commerciale  sont  iV-gulièremenl  suivies 
par  des  périodes  de  crise.  Une  telle  crise  peut  résulter  de 
ce  qu’une  industrie,  étant  en  plein  dévcloppiunent  et  surpas- 
sant d('jà  la  demande  du  marebé  national,  éprouve  des  dif- 
ficultés considérables  pour  trouver  de  nouveau.v  débouchés. 

Parmi  tous  les  avantages  dont  peut  jouir  une  industrie 
nationale  ou  internationale,  l’un  assurément  est  d un  carai:- 
lère  plus  durable  que  l’autre,  soit  par  sa  nalurij  générale,  soit 
parson  application  à une  industrie  particulière.  Sons  le  système 
de  la  concurrence  capitaliste,  cependant,  nulle  influence,  en 
général,  ne  peut  accorder  la  même  stabilité  que  le  monopole, 
Lda  s’appliqueà  toutes  les  branches  de  l’industrie, de  l’agricul- 
ture, du  commerce  et  du  transport,  cl  la  raison  en  (îst  juste- 
ment que  le  monopole  fait,  d une  façon  plus  ou  moins  abso- 
lue, cesser  la  concurrence  même. 

On  s’explique  aisément  pourquoi  nos  combinaisons  mo- 
dernes se  sont  cITorcées  et  s’elTorceront  dorénavant  encore 
d’acquérir  un  pouvoir  monopolisateur  pouvant  s étendre  inces- 
samment, nationalement  ou  même  internationalement. 

Aux  États-Unis,  les  grands  capitalistes  commencent  à com- 
prendre la  difficulté  (lui  se  pose  ici  ; Si  celte  inonopolisalion 
ne  peut  pas  s’achever  dans  une  branche  après  1 autre  de  1 in- 
dustrie, du  commerce  et  du  transport  sons  la  direction 
du  capital  américain,  l’industrie  de  ce  pays  n’aura  pas  la 
stabilité  nécessaire  à son  développement  futur.  Uendanl  le» 
derniers  mois  on  a pu  apercevoir,  spi'cialement  panm  les 
grands  industriels  des  États-Unis,  un  cbangement  d’opinion 
tout  à fait  remarquable  concernant  le  même  protectionnisme 
(jni,  dans  le  passé,  a mené  plus  d’uue  Industrie  américaine 
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a son  développement  actuel.  Cela  nous  prouve  que  la  vérité 
(|ue  nous  venons  de  découvrir  s’impose  avec  une  lorce  essen- 
tielle. 

En  elTet,  le  système  de  la  protection  commerciale  a pu  être 
utile  aux  grands  capitalistes  américains  à une  époque  où  les 
industries  de  leur  pays  devaient  encore  se  mettre  sur  pied  ; 
mais  pour  le  développement  ultérieur  des  Etats-Unis,  en  tant 
(pie  pays  industriel,  ils  ont  besoin  maintenant  de  pouvoir 
tranquillement  et  librement  monopoliser  sous  leur  direction 
omnipotente  ces  memes  industries,  nationalement  et  interna- 
tionalement. 

Lorsque  nous  exposerons  tout  a riieure  ce  que  signifie  le 
pouvoir  monopolisateur  <pie  nos  trusts  modernes  exercent 
déjà  à un  degré  fort  considérable,  lorsque  nous  verrons 
combien  ce  pouvoir  peut  mettre  les  entrepreneurs  coalisés  a 
même  d’élever  les  prix  de  leurs  marchandises  au-dessus  du 
ni^eau  (pi  ils  atteindraient  sous  le  système  de  la  concurrence 
libre.  îilors  le  système  de  la  capitalisation  des  entreprises  in- 
dustrielles ou  commerciales  d’après  leur  capacité  de  donner 
des  profits  (leur  earning  capacily)  nous  apparaîtra  sous  un 
jour  tout  autre  (i ). 

Nous  faisons  remarquer  encore  que  les  représentants  de  nos 
trusts  modernes  nient  catégoricpiement,  d ordinaire,  qu’ils 
aspirent  à Tobtention  d’un  pouvoir  monopolisateur. « Une 
industrie,  écrit  Charles  M.  Schwab,  (|ui  est  assez  importante 
pour  justifier  l’existence  de  la  combinaison,  a aussi  assez  d im- 
portance pour  attirer  ducapitalcn  concurrence,  si  elle  cherche  à 
hausser  déloyalement  (iHï/uù'/yj  le  prix  de  ses  produits...  Si 
grande  que  puisse  être  une  industrie,  elle  ne  peut  pas  raison- 


(i)  Voir  rohscrvalion  faite  bien  inu  opos.  à ce  sujet,  i>ar  railleur  du  rap- 
i)ort  statislitjiie  publié  dans  le  BullcUn  du  du  Travti^  ù 

\Vashington  : « Il  faut  sc  rappeler,  cependant,  que  si  les  réclamations  de 
bien  des  gens  concernant  le  pouvoir  qu’auraient  les  grandes  combinai^ns 
industrielles,  de  faire  hausser  les  prix  aii-tlessus  du  niveau  de  concurrence  étaient 
justiHées,  ce  principe  de  la  capitalisation  d’après  la  earnimj  capacily  indi- 
querait simpleiiienl  la  capitalisation  du  pouvoir  monopolisateur.  Gela  peul- 
Are  dissimulé,  naturellement,  |>ar  des  expressions  telles  que  « relations  de 
commerce  » (fjood  nnllf,  a exjHuiencc  d’alfaires  »,  « habileté  en  affaires  »,  ou 
tout  ce  que  l’on  voudra.  (Loc.  cit.,  p.  C71.) 
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nablemcut  espérer  monopoliser  le  commerce  dans  sa  direc- 
tion, à moins  qu’elle  ne  possède  (juelipie  brevet  on  quelque 
procédé  technique  qui  lui  soient  particuliers  » (i), 

î\ous  n’avons  guère  a nous  occuper  de  pareilles  assertions, 
d’autant  moins  qu’il  no  peut  s’agir  ici  ([uc  d’une  dilVérence 
d’opinion  sur  ce  qui  doit  être  entendu  sous  le  nom  de  « mo- 
nopole »,  ainsi  que  de  la  question  traitée  par  nous  dans  un 
chapitre  précédent,  à savoir  si  jamais  un  monopole  peut  être 
considéré  comme  complet  et  durable.  Aussi  pouvons-nous 
tranquillement  passer  sous  silence  de  telles  déclarations  do  la 
part  des  représentants  de  nos  grandes  combinaisons  indus- 
trielles et  commerciales,  dès  que  nous  sommes  convaincus  que. 
l’aspiration  vers  le  monopole  est  dans  la  ligne  de  développe- 
ment de  nos  industries  et  de  notre  commerce  en  tant  que 
ceux-ci  sont  organisés  nationalement  et  internationalement 
suivant  les  principes  capitalistes. 

Nous  désirons  répondre  encore  à un  argument  que  nous 
venons  de  transcrire  : on  nous  dit  qu’une  industrie  qui  est 
assez  importante  pour  faire  réussir  un  trust,  l’est  assez  pour 
attirer  du  capital  en  concurrence,  dès  que  les  monopoleurs  de 
cette  industrie  tâchent  de  faire  hausser  déloyalement  les  prix. 

E\ideinment,  cette  allirmation  est  lausse  et  nous  nous 
occuperons  un  peu  de  son  evainen  avant  d’entrer  dans  nos 
recherches  spéi'ialcs  sur  rinlliiencc  (ju’cxercent  les  combinai- 
sons et  monopoles  sur  les  prix  de  marche  des  dillércnts  arti- 
cles de  consommation.  Dans  le  cas  qui  lui  est  le  plus  lavorahle, 
l’onl repreneur  entrant  en  concurrence  avec  un  de  nos  trusts 

(i)  Voir  la  \orih  Americnn  lîe.oieto,  foc.  rt/.,  p.  tj5y.  Il  est  intéressant 
(l  ohserNcr  eomincnl  les  représonlanU  des  grandes  combinaisons  se  contre- 
disent à ce  sujet.  Le  mémo  M.  Si  hwab  en  nous  parlant  plus  loin  de  sa 
propre  industrie  tlil  : « Ln  monopole  dans  1 industrie  du  feret  de  I acier  est 
une  impossibilité.  Nulle  personne  ou  nul  corps  de  personnes  ne  siiurait  eUectuer 
une  ebose  pareille.  Nulle  personne  sensée  ne  rêverait  de  rentrcprendriy  Un 
monopole  des  champs  <le  froment  de  Minnesota  et  des  Dakolas,  ou  celui  des 
forêts  de  fruits  de  la  (Californie  serait,  par  compraison,  une  chose  simple.  » 

(Loc.  cil  , p.  OÜ2.)  ^ ' 

A\ant  lui,  au  contraire,  M.  Ilill  i|ui,  — comme  president  dune  granue 
compa»^nie  île  chemins  do  fer.  — peut  savoir  ce  que  signilic  un  monopole 
dans  r'inJustrie  du  fer  el  de  Tacier,  axait  prétendu,  A son  tour,  que  la  com- 
pagnie Carnegie  seule  était  déjà  si  coloss;de  e qu’elle  dominait  absolument 
le  marché  d’acier  » (Loc.  cil  , p.  (iV^). 
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modernes,  doit  posséder  un  cnpilal  assez  grand  pour  lui  per- 
mettre d’adopter  tous  les  perfectionnements  techniques  de  son 
industrie,  afin  qu’il  puisse  faire  à la  longue  (piehpics  j)rolits. 

(iC  n’est  pas  (ont.  l'n  Ici  entreprenenr  doit  au.ssi  pouvoir 
>cndre  ses  produits,  peut-être  pondani  une  période  assez 
longue,  à des  prix  restant  bien  au-dessous  de  ses  propres 
frais  de  production  ; il  devra  le  fairt*  partout  où  le  trust,  de 
son  coté,  hais.serales  prix  pour  chasseur  du  marclié  le  capital 
rival  ; aussi,  cette  baisse  de  prix  pcMtl-ellc  dépasser  lonte  limite. 
Non  seulement  une  pareille  nécessité  se  présente  encore  jour- 
nellement au  marché  national  et  international  dans  le  cas  de 
concurrence  sérieuse,  mais  nous  connaissons  aussi  sur  ce  point 
la  tactique  usuelle  et  historique  do  nos  grandes  combinaisons  ; 
nous  savons  que  c’est  l’arme  redoutable  qui,  i\  côté  des  avan- 
tages (pie  leur  concédaient  les  chemins  de  fer,  a collaboré  le 
plus  à la  victoire  des  trusts  et  à leur  développement  actuel. 

Les  (Milreprencurs  indépendants  désirant  combattre  un  trust 
moderne  à chances  égah's,  doivent  donc  disposer  d’un  capital 
(|ui  égale  au  moins  celui  de  l’adversaire.  Cela  veut  dire,  en 
termes  généraux,  (ju’unc  combinaison  sera  opposée  à imo 
autre.  Eu  elfet,  loi  a été  le  cas,  pcuidanl  ces  dernières 
années,  dans  plusieurs  industries,  juscpi’à  ce  que,  àla  longue, 
les  combinaisons  rivales  so  soient  unies  en  une  seule  corpora- 
tion contre  laquelle  dorénavant  la  concurrence  était  devenue 
impossible  ( t). 

Il  y a longtemps  que  la  crainte  de  ce  qu’on  appelle  la 
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(i)  Dans  un  arlirle  récent  du  Duîfy  News^  on  lit  les  justes  observations  qui 
suivent  : 

a Pour  pouvoir  s’élever,  la  concurrence  devrait  commencer  quelque  part. 
Elle  ne  peut  pas  subilemenl  inonder  le  pays.  Dans  le  tlislrict  où  elle  fait 
son  apparition,  le  trust  kiisse  tout  à coup  ses  prix,  justju’à  ce  que  le  rival 
local  soit  coulé  à fond,  après  quoi  les  prix  sont  de  nouxcan  haussés. 
Par  conséquent,  il  n’est  d’aucune  utilité  de  romluiUre  un  trust,  A moins 
(|iie  VOS  fonds  n’égalent  les  siens,  si  considérables  que  soient  les  proHts 
ordinaires  du  trust.  Vous  pouvez  faire  diminuer  scs  profits,  mais  vous  ne 
pouvez  pas  en  faire  vous-même,  jusqu'à  ce  que  vous  ayez  j)oussi‘  le  trust 
dans  la  cour  des  banqueroutes  pour  devenir  on  réalité  trust,  vous-méme. 
Le  résultat  net  serait,  dans  ce  dernier  cas,  qu’un  trust  prendrait  la  place 
d’un  autre,  tandis  que  le  [uiblic  resterait  dans  la  meme  situation  qu  aiq>a- 
ravanl.  « [Dtiily  Xeios^  5 avril  190a.  The  périls  of  trusts,  ITl.) 


•J 


t 


38o 


THÉORIE  DE  LA  A ALEUR 


((  Conçu riTtice  polcnliellc  »>  Qwlenlinl  coinpeliUoii)  n inquiété 
plus  les  grandes  combinaisons  induslrielles  et  commerciales. 
Il  ne  laut  pas  non  plus  oublier  que  la  soi-disant  concurrence 
potentielle  suppose  la  construction  possible  d’établissements 
qui  non  seulement  coûteraient  des  millions  dans  les  circons- 
tances modernes  de  la  production,  mais  qui  demanderaient 
aussi  un  certain  temps  avant  de  pouAoir  être  achevés  et  mis  en 
exploitation  de  sorte  que,  dans  le  cas  le  plus  favorable,  ils  ne 
pourraient  entrer  en  concurrence  ell’ective  que  quelques 
années  après  rachèvement  du  projet  de  leur  construction. 

Cela  nous  explique,  premièrement,  que  les  combinaisons 
peuvent  toujours  prendre  à temps  des  mesures  pour  decoura- 
ijer  tous  ceux  qui  voudraient  commencer  la  lutte  de  la  con- 
currence, — mesures  telles  que  l’abaissement  des  prix  de 
marché  aux  endroits  où  le  capital  rival  entrerait  en  scène,  la 
dissimulation  des  profits  obtenus  sur  la  balance  annuelle,  etc. 
11  nous  explique  aussi  pourquoi  un  monopole  temporaire  a jui, 
souvent,  exister  pendant  de  longs  mois,  dans  une  branche 
d’industrie,  avant  même  que  l’organisation  nationale  et  défini- 
tive de  cette  industrie  eût  été  terminée. 


II.  — Influence  sur  les  prix  courants  des  articles 

de  consommation. 


Le  problème  de  l’influence  qu’excercent  les  trusts  et  mono- 
poles sur  les  prix  courants  des  marchandises  est  théorique- 
ment un  des  plus  importants  dont  la  science  doive  s’occuper. 
Pratiquement  c’est  encore  un  des  problèmes  économiques  les 
plus  difficiles  à résoudre  à cause  de  la  complexité  des  inlluences 
cpii  se  font  sentir  sur  la  fixation  des  prix.  Des  données  statis- 
tiques applicables  à de  telles  recherches  sont  jusqu’à  présent 

assez  rares  et  très  incomplètes. 

Dans  l’examen  de  ce  problème  nous  devrons  toujours  con- 
sidérer le  but  que  se  proposent  les  grands  capitalistes  en  fon- 
dant des  combinaisons  industrielles  ou  commerciales  : ce  but 
est  le  maintien  et,  si  possible,  la  hausse  de  leur  profit,  ^ous 
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en  avons  déjà  parlé,  au  point  de  vue  bistorique.  dans  un  cha- 
pilro  precedent. 

Les  eutrepronenrs  capilcvlislcs  devront  chercher  ce  fpi  ils 
espèrent  obtenir  pour  allehidre  ce  but,  soit  par  la  diininu- 
lion  des  frais  de  leurs  matières  premières  et  secondaires  et  de 
leurs  frais  de  |)roductioii  en  général  ; soit  par  la  hausse  des 
prix  de  leurs  produits  finaux,  leurs  Irais  de  production  restant 
invariables  ; soit  encore  par  les  deux  procédés  indiqués.  Pour 
la  diminution  de  leurs  frais  de  production,  ils  ont  recours  aux 
économies  et  épargnes  de  dillérentes  espèces,  dont  nous 
u’avons  pas  à nous  occuper  pour  le  moment.  La  statistiipie 
américaine,  dans  ses  recherches  sur  l’inlluence  que  les  trusts 
exercent  sur  les  prix  des  marchandises,  a donc  surtout  base  ses 
calculs  sur  l’étude  de  la  dilTérence  qui  existe  entre  les  prix 
des  matières  premières  et  ceux  des  produits  finaux  ou, 
comme  elle  1 a appelé  d un  seul  mot,  le  mai  (fin. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  resuite  déjà  que  les 
variations  du  manjin  ne  sont  pas  nécessairement  les  mêmes 
que  celles  du  profit  proprement  dit.  La  dilTérence  entre  les 
deux  prix  indiquiîs,  autrement  dit  le  marifin,  comprend,  en 
dehors  du  profit  de  reiitrepreneur,  les  frais  de  production 
(pii  peuvent  également  subir  des  modifications  sous  le  svs- 

tème  des  trusts. 

Il  est  évident,  — et  c’est  là  une  observation  que  nous  avons 
à faire  de  prime  abord  en  commençant  notre  examen  sur  les 
prix,  — que  les  prix  de  monopole,  tels  (jue  les  grands  trusts 
peuvent  les  fixer  de  nos  jours,  ne  doivent  pas  nécessairement 

être  des  prix  élevés. 

^ous  parlerons  spécialement  dans  un  tome  suivant  des 
désavantages  qui  sont  inhérents  au  vieux  système  de  la  con- 
currence cl  qui  disparaissent,  pour  une  très  grande  partie, 
avec  le  système  de  la  combinaison.  On  pourrait  même  partir 
de  là  si  l’on  voulait  soutenir  théoriquement  qu’en  général 
et  par  leur  nature  , les  prix  de  monopole  tels  que  nos  com- 
binaisons modernes  sont  à même  de  les  poser,  pouiTaienl 
être  comparativement  plus  modérés  que  les  prix  de  marché 
que  les  entrepreneurs  non  coalisés  doivent  lorcément  exiger 
sous  le  vieux  régime  de  la  concurrence.  Aussi  les  affirmations 


de  ce  genre  ne  lions  manqnenl-elles  pas  du  coté  des  représen- 
tants de  nos  trusts, 

Nous  avons  déjà  fait  observer,  combien  cette  ibéorio  vaut 
peu  dans  la  pratique,  parce  que  le  pouvoir  monopolisateur 
<[ue  possèdent  nos  combinaisons  modei  nes  fait  naître  en  elles, 
à coté  de  la  tendance  à la  concentration  de  la  production, — 
avec  tous  les  avantages  et  les  épargnes  qui  en  dérivent, — 
d’autres  tendances  non  moins  essentielles.  Ces  dernières, 
à leur  tour,  demandent  maintenant  un  examen  plus  spé- 
cial. 

Ce  qui  est  pour  nous  d’une  importance  primordiale  c'est 
moins  encore  d’examiner  ce  que  les  combinaisons  auraient  pu 
cITectuer  dans  plusieurs  brandies  de  rindustric,  du  commerce 
et  du  transport,  que  de  reclicrcber  ce  ([u’ellos  ont  fait  en  réa- 
lité. 

Ces  recbercbcs,  pratiques  et  historiques,  sont,  nous  l’avons 
déjà  dit,  extrêmement  diniciles.  i'ar  exemple,  les  représen- 
tants du  grand  capital  moderne  font  grand  bruit  de  ce  qu'un 
gallon  de  pétrole  raffiné  d’exportation  coûtait  aux  Etats- 
L nis  35.7  cents  américains  en  1871,  lancRs  qu’en  1900,  le 
prix  n’en  était  que  7.8  cents  (i)  ; mais  il  n’y  a rien  à con- 
clure a priori  de  celte  dillerencc  de  prix  en  faveur  de 
rinlluence  que  la  combinaison  aurait  exercée.  L’industrie 
du  pétrole  s’est  développée  pendant  les  dernières  dizaines 
d’années  comme  une  industrie  absolument  nouvelle.  ; la 
production  et  le  transport  du  pétrole  ont  etc  continuellement 
transformés  par  des  révolutions  techniques  (jui  réduisaient 
la  valeur  de  production,  représentée  par  un  gallon  de  pé- 
trole raffiné,  à un  chilTro  diminuant  incessamment.  Pour 
tirer  une  conclusion  quelque  peu  exacte  concernant  rinlluence 
tpie  les  trusts  ont  exercée  sur  les  prix  de  pétrole,  il  nous 
faut  autre  chose.  V côté  de  l’étude  spéciale  des  prix  de  mar- 
ché de  cette  marchandise  pendant  une  période  donnée,  il  nous 
faut  également  l’étude  des  frais  de  production  qu’a  repré- 
sentés un  gallon  de  pétrole  aux  dilférents  degrés  de  développc- 


(i)  Voir  l*arliclc  de  F. -B.  Tiilriieu  dans  Li  -\orth  American  Heciew  de 
mai  celui  de  Husserl  Sage. 
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ment  de  la  fabrication  et  dn  transport  ; ces  études  devraient 
être  étendues  aux  ralTmeries  des  eut  repreneurs  indépendants 

emume  à celles  de  la  Slandanl  OU  Compnny. 

Ce  n’est  (lue  sui  des  données  complètes  ainsi  recueillies 
,iue  l’on  pourrait  délcrininer,  avec  quel.pie  certitude,  jus.pi  a 
quel  point  la  diiiiiiuition  des  prix  du  pétrole,  depuis  1871,  est 
duc  à certains  perfcctionncincnts,  dans  la  production  ou  e 
transport,  qui  doivent  nécessairement  être  attribues  a a 
combinaison  et  jusqu’à  quel  point,  au  contraire,  cette  dimi 
milion  s’explique  par  l’extension  de  la  production  et  par  es 
révolutions  techniques  qui.  bien  que  regardant  1 industrie  du 
pétrole  en  général,  ne  concernent  pas  spécialement  le  système 

de  la  combiiiaisou  (i).  tt  • 1 

Voici  un  exemple  en  sens  inverse  : Aux  Llats-Unis  les  prix 

du  fer  blanc  livré  à New  York  s’élevaient,  pendant  les  années 

i8i)8  et  de  i8qf),  à a.qo  dollars  la  « box  n de  108  livres,  en 

octobre  181,8.  à';C  10  dollars  en  décembre  ; 3.84  dollars  en 

février  i8()();  4 ai  1 /a  dollars  dans  les  mois  de  mars,  avril, 
mai  et  juiiV;  4.71  i/a  dollars  en  juillet  et  0 dollars  durant 

tout  le  reste  de  la  même  année  (a). 

Est-ce  ipie  ces  cliillies  nous  autorisent  à mettre  tout  sim- 
plement cette  hausse  des  prix  au  compte  de  l’organisation  de 

(,)  II.  cvemnle  très  . em-irquabte  à ce  sujet  nous  est  donné  Mi-  M Jenks 
iriir  du  trust  du  s.ure  : « M.  Havemeyer  le  président  de  ta  4mm- 
oin  Sunar  lielmwi  Compnny  semble  refuser  d admettre  que  les  frais  ( c 
rafllna4  soient  au/si  lais  iiue  le  prétendent  ses  concurrents  M.  Jarvic,  de 
h ComiKi-nic  Arliuckle  Bros,  dit  .|ue  le  sucre  peut  être  rafûne  s.ins  perte 
la  L.omiKip,n  . itn  cenU  M IWhcr  l’approuve  disant  qxie  le 

i-<| 

pV.ee  fc  nl.n/.n  un  peu  plus  haut,  mais  d admet  qu  ....  prand  elablisseuient 
omu.e  le  trust  au.-ait  toujot.rs  dans  le  rafhnage  un  .avanUge  de  3 a a cents 
a I*  \l  Hivnniovor  *ui  contraire,  consnloro  oo  ocnls  jKir  cent 

ir.rer"ln,me"représenU.ntlL  Vrais  fiais  de  rallina^e  et  il  déclare  .ju’it  y 

::  imter  a.  '^'1;  “-/“-jHLvrr 

le  degre  .lu  sucre  de  J*  ,>  (Jr.a.  W.  Jcnks,  T/,e  Trasl 

'/’vo£  Voir,  poVr  les  téu.oignages  complets  des  rep-éscnCmls 

iri'!adVs\rie  du  suire,  les  rapp;.rts  de  la  C—  1. 

narliculièrement.  sur  le  point  qu.  nous  .xcu,»,  la  p.  /|6  de  ce 
(î  Voir  PreUminni-Y  Heporl  oflhe  /ndus/n../ Com.msî.on,  ^ 

aussi  le  liiillelin  n"  du  I CpnrU-mcnl  -lu  /ni.w/ a W asb.nglon,  p.  784 
cl  suiv, 
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la  American  Tin  Plaie  Comjxiny  dont  la  fondation  délinillve 
avait  eu  lieu  en  doceinhrc  i8;)8  el  pomait  être  prévue  déjà 
quelques  mois  auparavant  ? Ce  trust,  en  olîet.  dominait 
90  0/0  de  la  production  du  fer  blanc  auv  Etats-Unis.  ()ui- 
coïKjuc  examine  attentivement  les  listes  statistiques  relative- 
ment à celte  industrie  particulière,  doit  remarquer  que  pen- 
dant cette  période  de  production,  le  margin  des  fabricants  a 
décidément  haussé.  Mais  il  est  obligé  de  tenir  compte  aussi  de 
ce  (pie,  en  vertu  du  contrat  conclu  avec  la  Amalgamated  .Isso- 
cialion  of  Iron-Sleel-and  Tinworkers,  les  salaires  des  ouvriers 
dans  rindustrie  de  l’étain  ont  été  augmentés  de  i5  à 30  0/0 
après  le  3o  juin  1899(1). 

Finalement  on  trouve  que  peut-être  la  cause  principale  de 
la  hausse  dans  les  prix  du  fer  blanc  doit  être  cherchée  dans 
raugmenlalion  du  prix  des  matières  premières  ; el  ce  dernier 
fait  saute  aux  yeux  dès  que  l’on  examine  quelle  a été  la 
hausse  colossale  des  prix  de  l’acier  et  de  l’étain  brut.  En 
iTcherchant  ensuite  les  causes  de  cette  dernière  hausse,  on 
les  trouve  dans  l’accroissement  de  la  demande  des  produits 
des  deux  industries,  — accroiss<*ment  s’expliquant,  par 
exemple,  pour  rindustrie  du  fer  et  de  l’acier,  par  la  construc- 
tion et  le  renouvellement  de  plusieurs  grandes  voies  ferrées 
et  ponts  de  fer,  la  construction  de  batiments  en  fer,  etc.  En 
somme,  tout  cela  fait  croire  qu’il  y aurait  eu  une  hausse  con- 
sidérable dans  les  prix  des  produits  Unaux  des  deux  industries, 
supposé  même  qu’aucune  combinaison  iFeiit  existé  ni  dans 
l’industrie  du  fer  el  de  l’acier,  ni  dans  celle  du  fer  blanc.  D’une 
comparaison  minutieuse  des  dillérenls  prix,  il  semble,  résulter 
cependant,  avec  non  moins  d’évidence,  (|uc  la  combinaison  a 
mis  les  entrepreneurs  à même  de  tirer  de  la  situation 
quel(|ues  avanUîges  que  rcntrepïcneur  isolé  n’aurait  pu 
tirer  (3). 


(1)  Preliminary  Report  de  la  Indnslriut  Commission,  part  I,  p.  18G. 

(2)  V'oir  pour  ces  deux  industries  les  cartes  el  les  talileaux  des  prix  avec 
texte  que  contient  le  Preliminury  Heport  de  la  Industrial  Commission,  part  1, 
p.  53  el  suiv.  Cf.  ensuite  pour  rindustrie  du  fer  blanc  le  Bulletin  n‘'  '29  du 
Département  du  Travail,  loc.  cit.,  et  |»our  l'industrie  du  fer  et  de  racier, 
ihidem,  p.  788  cl  suiv.  De  inêine  J.  \V.  Je.nks,  /oc,  cit.,  |>p.  107-Î70. 
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Voici  donc,  caractérisées  par  quckiues  exemples,  les  (lilli 
cultes  (luc  rencontre  celui  (jui  examine,  dans  le  comaint  te 
la  praticpie,  l’innueiicc  exercée  sur  les  prix  du  marché  par 
les  combinaisons  industrielles  et  commerciales. 

Pour  les  Etats-Unis  nous  possédons  déjà  des  stalislicpies 
assez  volumineuses  dérivant  d’eminêtes  ofiiciclles.  Elles  sont 
pour  une  grande  partie,  recueillies  dans  le  Prclinnmry  hepoH 
de  la  huhislrial  Commission  concernant  les  trusts  et  les  combi 
naisons  industrielles,  et  composant  le  picmiei  xo  unie  c e 
toute  une  série  remarquable  de  rapports  publiés  par  a 
même  commission  (i).  Ce  « Uapport  préliminaire  » traite 
de  onze  combinaisons  industrielles  des  plns^importantus  aux 
Etats-Unis  et  donne  pour  quelques-unes  d’entre  elles  (1  in- 
dustrie du  sucre,  du  wbiskey,  du  pétrole,  du  fer  blanc,  du 
fer  brut  et  travaillé),  des  caries  représentant  clairement  le 
mouvement  des  prix.  Ces  cartes  et  les  tableaux  des  prix 
s’appliquent  d’ordinaire  à toute  une  suite  d’annees  et  sont 
accompagnés  d’un  texte  explicatif  dû  au  professeur  Jer.  . 

peut  consulter  aussi  le  Bulletin  n»2P  du  Dépnrlement  da 
Travail  à asbington  que  nous  avons  également  cite  a plu 

sieurs  reprises. 

Il  faut  signaler  encore  les  rcchercbes  faites  par  des  parti- 
culiers  : M.  Jenks,  dans  son  livre  The  Trust  Problem,  a con- 
sacré un  cliapilrc  fort  remarquable  aux  prix  de  marche  dans 
quelques  brandies  principales  de  l’industrie  américaine  11  > 
a ajouté  des  caries  analogues  à celles  du  Prelminary  Report 
de  la  Imliistrial  Commission;  on  y trou«  à côte  des  hausses  et 
baisses  du  prix  moxeii  pour  chaque  mois,  les  variations  clans 
les  prix  dos  malièrès  premières  : par  exemple  les  prix  moyens 
du  blé  h coté  de  ceux  des  spiritueux.  Ensuite  les  cartes  nous 
montrent  encore  la  dillérence  entre  les  deux  prix,  - le 

(i\  Nous  renvoyons  encore  le  lecteur  un  volume  MH,  Wast.inglou  looi, 

de  même  sTric"  ■ c’est  le  deuxième  ^olume  sur  ce  suje  com,uenant  le 

i:i’  ,5.., 

port  final  » de  la  Industrial  Commission. 
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mavfjin.  Quami  cela  a etc  possible,  les  variations  dans  les  prix 
européens  sont  cgalcincnt  indiqués  de  sorte  que  Ton  peut 
l'acilement  suivre  le  mouvement  général  des  prix  pour  un 
article  spécial. 

De  pareilles  données  statistiques  nc|)cavenl  être  employées 
qu’avec  prudence.  Par  rapport  à la  fabrication  de  plusieurs 
articles,  par  exemple,  le  lecteur  reconnaît  celte  vérité,  expri- 
mée par  le  bulletin  du  Département  du  Travail  que  trop  souvent 
la  science  d’un  expert  serait  nécessaire  |)our  tirer  des  chiUVes 
donnés  quelque  conclusion  absolue  dans  un  sens  quelcon- 
que (i).  En  ellel,  la  plus  grande  prudence  doit  toujours  nous 
guider  ici  dans  nos  rcchorcbes  si  nous  voulons  être  certains 
de  compter  tous  les  lacleurs  capables  d’inlluer  sur  les  prix. 

Pour  l’Europe,  nous  n’avons  rien,  sur  cette  question  des 
prix,  de  vraiment  digne  de  conliance.  Le  mystère  particulier 
que  font  nos  grands  industriels  (l’Europe  au  sujet  de  leurs 
alliances  et  de  leurs  conventions  joue  ici  un  rôle  important. 
Néanmoins,  tout  ce  que  nous  possédons  actuellement,  nous 
permet  déjà  de  formuler  quelques  principes  généraux  sur 
les  tendances  que  nous  montrent  les  trusts  et  les  monopoles 
dans  la  fixation  des  prix. 

Nos  expériences  h ce  sujet  concernent  particulièrement 
certaines  marchandises  appartenant  à des  branches  spéciales 
d’industrie  dans  lesquelles,  aussi  bien  en  Europe  qu’aux 


sons.  Ces  articles  de  consommation  sont  d’usage  général  et 
de  qualités  plus  ou  moins  uniformes  ; aussi  se  montrent-ils, 
par  leur  nature,  les  plus  pro|)res  à nous  servir  de  guide, 
non  seulement  parce  que  leurs  frais  de  production  et  leurs 
prix  de  marché  se  prêtent  le  mieux  à la  comparaison,  mais 
> aussi  parce  que,  dans  leur  sphère,  Tinlluencc  exercée  par  les 

monopoles  sur  les  prix  de  marché  sc  fait  sentir  tout  parti- 
culièrement. 

L(*s  combinaisons  dans  les  industries  où  certaines  marques 
de  lubrique  recherchées  par  le  public  jouent  un  rôle  important, 
combinaisons  qui  se  basent  particulièrement  sur  les  économies 

(i)  Lof.  Cl/.,  p.  I 
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h faire  dans  l’adminislration,  sont  en  général  d’une  date 
rclali veinent  récente. 

Une  étude  attentive  des  données  statistiques  disponibles 
nous  fait  voir,  en  premier  lieu,  que  la  formation  d’une  grande 
combinaison  dominant  plus  ou  moins  absolument  le  marche, 
a généralement  eu  pour  conséquence  de  hausser  immédiate- 
ment les  prix  de  marché  en  même  temps  que  le  manjin  des 
entrepreneurs. 

I.orstptc  la  concurrence  violente  entre  les  lahricanls  de  sueie 
aux  Ûlats-Unis  cessa,  dans  l’automne  de  1887,  apres  la  Ion- 
dation  du  premier  trust  du  sucre,  le  inanjin  monta  tout  de 
suite  depuis  environ  i/j  cent  (un  peu  plus)  par  'vica  1 cent 
et  parfois  meme  à 1 i/'i  cent  environ  la  livre  ; d doublait  ainsi 
et  même  faisait  plus  <pie  doubler.  Avec  de  petites  oscillations 
journalières,  le  prix  maintenait  son  niveau  élevé  pendant 

deux  ans.  ^ ' i sjü  i. 

CqxMulant,  h peine  eut  commencé,  vers  la  lin  de  lobq,  ta 

coacurrencc  des  raffincurs  indépendants,  à riiiladclphic, 
surtout  celle  des  nouveaux  établissements  de  la  maison  Clans 
Sprcckels, — que  le  margin  ioinhuil  Immédiatement  au  imeau 
qu’il  avait  atteint  avant  la  formation  du  trust.  Il  resta  à ce  de- 
gré jusqu’à  ce  (lue.  eu  février  i8i)3,  les  établissements  concur- 
rents fussent  achetés  par  la  combinaisou,  pour  monter  immé- 
diatement après  à la  hauteur  de  la  période  précédente  alors 
que  le  trust  n’eut  pas  de  concurrence  à craindre. 

La  combinaison  du  sucre  maintint  ensuite  scs  prix  pen- 
dant plus  de  six  ans  avec  une  très  légère  diminution  du  imr- 
— pendant  ([uelqncs  mois  seulement  il  yeutune  diininn- 
lion  imporlanlo, — jnsipi  a 1 automne  de  ibqb.  .Vlois,  leliust 
réorganisé  (la  American  Siujar  ReJuiiivj  Cüinpany)  dul  accepter 
de  nouveau  la  lutte  avec  plusieurs  rallineurs  iiidépeiidauts  et 
parliculièrcmciil  avec  les  maisons  Arbucklc  Brolbers  et  Clans 
Dosclicr.  Le  man/m  tombait  alors  de  o.ij  1/3  cents  en  moycmic 
par  livre  en  juillet  et  0.8  1 A cents  en  septembre  i8<)8,  a 
0.5  cents  et  moins  par  livre  pendant  les  trois  derniers  mois  de 
l’année  (moins  de  o.à  1/3  cents  en  dérembre)  et  même  a 
0.3  1/3  cents  en  avril  1891).  Quoiqu'il  montât  encore  quelque 
peu  après  celte  date,  nous  voyons  dans  les  tableaux  des  prix 
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(juc  nous  avons  sons  les  yeux, — tableaux  qui  vont  jusqu  à jan- 
vier 1900,  — qu’il  n’atteignit  plus  son  ancien  niveau  (1). 

En  comparant  ce  mouvement  général  des  prix  du  sucre 
sur  le  marché  américain  avec  les  prix  anglais  et  le  muipia 
américain  avec  le  manjin  anglais,  M.  .lenks  lire  la  concluslori 
(pie,  pris  en  général,  le  prix  du  sucre  dans  son  pays  a ete 
plulijt  au-dessus  qu’au-dessous  de  ce  qu  II  aurait  été,  si  la 
plupart  des  ralTmeurs  s’étaient  contentés  de  prendre  seule- 
ment un  petit  profit  sur  les  frais  de  raffinage  et  ((  assuré- 
ment bien  au-dessus  de  ce  qu’il  aurait  été  dans  les  conditions 
de  la  concurrence,  telles  qu’elles  ont  existé  pendant  les  deux 
dernières  années  » (2). 

Eet  exemple  caractérlstiipie  du  inou\emcnt  des  prix  que 
nous  présente  la  politicpie  de  la  combinaison  du  sucie,  pouirait 
être  complété  par  d’autres  exemples  que  l'ournissent  les  autres 
combinaisons  industrielles  ou  commerciales.  Souvent  la 
formation  d’un  cartel  ou  pool,  disposant  d nn  capital  impoi- 
tant  sur  le  marché  national  ou  international  peut  déjà  exer- 
cer pareille  iniluence  sur  les  prix.  , 

Lorsqu’on  novembre  1887  le  syndical  du  cuivre  (ut  fondé  ] 
à Paris,  les  prix  du  cuivre  au  marclié  de  Londres  avaient 
oscillé,  pendant  les  premiers  mois  de  celle  même  année, 
entre  0812  et  Ao  1 '2  livres  sterling  la  tonne.  Après  la 
fondation  du  syndicat,  les  prix  montaient^  subitement  de 
39  et  Ad  livres  sterling  (en  octobre)  jus9'^'  sterling, 

au  commencement  de  i8(S8.  Le  syndicat  gomernait  le  inai- 
clié  international  pendant  toute  l’année  1888  et  pouvait 
même  élever  les  prix  du  cuivre  de  80  a 92  livres  sterling  dans 
le  mois  d’août  et  à i i5  livres  sterling  en  septembre.  ^ 

Lorsque,  dans  la  période  de  i895-i8()(i,  le  yioo/  des  tvire- 
nails  (clous  fabriqués  avec  des  1ers  étirés)  possédait  tempo- 

(0  Voir  les  cartes  et  les  tal)leaux  (le  iirix  daiis  le  rap|»ort  (le  h\  Indasirt'il 
Commission,  vol.  1 (PreUminury  Iteport),  part  I,  p.  3p  et  s-', 

Hultetin  n“ -20,  pp.  711-71I),  et  J.  ^V.  Jesk.,  toc.  cit.,  pp.  i33-i4b.  Les 
chiffres  (les  sources  iiientioniu-es  ici.  montrent  de  petites  différences  (te  jiiiv 
(lui,  pourtant,  pour  notre  sujet,  n’ont  pis  (riiiiiKutance.  ^ • i„ 

^ (2)  Lot-.  (■/■(.,  p.  Les  recherclies  de  l’auteur  vont  jusqu  au  mois  de 

juin  1900. 
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raircment  un  inono[)olc  dans  sa  branche  d’industrie,  il  lit 
hausser  le  prix  de  ses  clous  de  0.97  dollars  les  cent  livres  en 
mai  uS(|5  jusqu’à  r.hS  dollars  en  juillet  et  a.aü  dollars  en 
septembre,  prix  maintenu  pendant  six  inoisjusqu’à  ce  que  le 
pool  le  fit  monter  encore  à 2.40  dollars  en  mars  iHqüet  à 2.55 
dollars  en  mal  de  cette  même  année.  Le  prix  resta  pendant 
six  mois  encore  à ce  niveau  particulièrement  élevé,  avant  que 
s’écroulât  le  Wire-I\(iil~Pool  et  <pie  le  prix  des  clous,  par 
conséquent,  fut  retombé  au  niveau  de  la  concurrence  (i). 

En  pareils  cas,  lorsqu’une  hausse  des  prix  résulte  de  la 
pression  d’une  combinaison  dominant  lemporairement  le 
marclié,  les  grands  capitalistes  coalisés,  menacés  d’une  concur- 
rence qui  va  se  dresser  devant  eux,  tacheront  souvent  de 
faire  usage  le  plus  possible  de  leur  supériorité  temporaire  et 
de  tirer  tout  l’avantage  qu’ils  peuvent  de  leur  monopole  passa- 
ger. 

Les  grands  trusts,  au  contraire,  organisés  d’une  fa(,'on  plus 
solide,  n’avant  pas  à craindre  une  concurrence  sérieuse  ou 
espérant  lui  tenir  tête  victorieusement,  suivent  souvent  une 
tactiqueinverse.  Pour  eux, il  s’agit  plutôt  du  maintien  ou  d’une 
hausse  légère  des  prix  du  marché  qui  permettra  une  augmen- 
tation de  leur  prolit  ; mais  les  grands  trusts  aiment  d’ordi- 
naire à atteindre  ce  but  sans  les  secousses  soudaines  du  mar- 
ché, si  particulièrement  propres  à éveiller  l’hostilité  du  public 
contre  la  conibinaisonet  à nuire  ainsi  aux  intérêts  de  celle-ci 
plutôt  qu’à  les  servir. 

Une  certaine  diminution  des  prix  de  marché,  — le  prolit 
augmentant  ou  restant  invariable,  — n’est  pas- exclue  dans 
cette  politique  particulière  des  grands  trusts. 

Après  la  fondation,  en  1882,  delà  Standard  OU  Company 
Icnianjin  de  ce  trust  ne  subit  pendant  plusieurs  années,  sauf 
peut-être  dans  les  années  1 884- 1 885,  qu’une  petite  augmen- 
tation. Ensuite  ce  même  marj/ôï  se  maintint  pendant  six  ans 
et  jusqu’au  commencement  de  l’année  1892,  à un  niveau  quel- 
que peu  plus  bas;  puis  se  produisit. jusqu’au  commencement 


(i)  Voir  le  tahteau  des  prix  et  la  carte  du  PreUmumry  Heporl,  part  I, 
p.  5G.  Ënsuilo  J.  AV,  Jenils,  loc.  cit. y pp.  Gi-6a. 
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de  i8()8,  une  période  do  baisse  atleiiinant  son  point  le  pins 
bas  dans  le  courant  de  rannéc  A partir  du  coinmc'n- 

cement  de  1898,  cependant,  les  prix  du  marché  du  pétrole  et 
le  margin  montent  très  sensiblement  aux  Etats-Unis  (ï). 

En  général  la  Standard  OU  Company  nous  donne  la  preuve 
manifeste  qu’un  trust  peut  et  doit  même,  dans  son  intérêt 
bien  compris,  combiner  souvent  des  dividendes  excessivement 
élevés  avec  des  prix  démarché  queh|uc  peu  inllécbis.  11  a pu 
en  être  ainsi,  parce  que  le  trust  pouvait  combiner  des  amé- 
liorations Iccbnitpies  et  des  épargties  réelles  dans  la  produc- 
tion et  le  transport  de  ses  marchandises  avec  une  position 
parlicnlièrement  privilégiée. 

Dans  de  pareils  cas,  cependant,  on  peut  se  demander 
toujours  si  la  diminution  des  prix  de  marché  a été  propor- 
tionnée aux  avantages  que  le  trust  a pu  réaliser.  Les  témoi- 
gnages de  plusieurs  raHincurs  de  pétrole,  dit  le  rapport  de  la 
Industrial  Commission,  nous  apprennent  que  le  trust  a pu 
beaucoup  économiser,  dans  les  dernières  années,  sur  les  pro- 
duits accessoires,  qui  étaient  considérés  antérieurement 
comme  des  non-valeurs,  de  sorte  tpie  les  prolits  faits  sur  ces 
produits  accessoires  égalaient  souvent  ceux  que  Ton  tirait  du 
pétrole.  Dans  ces  conditions,  |)cnsent  les  auteurs  du  rapport, 
on  aurait  pu  s’attendre  peut-être  a ce  <pie  le  prix  dvi  pétrole 
rafliné,  comparé  a celui  de  riiuile  brute,  eut  diminué  plus 
qu’il  ne  Ta  fait  en  réalité  (a). 

En  rapport  avec  celte  politique  générale  de  nos  trusts  con- 
cernant les  prix  des  produits  prêts  à la  consommation,  nous 
avons,  d’autre  part,  h en  juger  une  autre  complétant  la  pre- 
mière ; c’est  la  politique  que  les  dirigeants  de  plusieurs 
grandes  combinaisons  ont  pratiquée  relativement  aux  ma- 
tières premières  dont  ils  ont  lacbc  de  baisser  les  prix  le  plus 
possible  ; s’ils  n’v  parvenaient  |>as,  ils  eberebaient  peu  a peu 


(1)  Voir  le  liihlojiu  des  priv  et  la  i*arte  du  Preliin.  RepoH,  part  I,  p.  , 
Ensuite  J.  W . Jknks,  loe.  at.,  p.iôoot  siiiv.  et  le  liutlelin  a"  '29,  p.  738  et 
sui> . 

{2)  Voir  Prelitn  part  I,  p.  53.  Cf.  aussi.!.  \V.  Jexks,  hc.  cît., 

p.  lo't.  et  te  fiaftetin  ««  2*J,  p.  72'!. 
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a attirer  dans  la  combinaison  des  branches  entières  de  la  pro- 
duction des  matières  premières  et  secondaires. 

Presque  tous  les  concurrentsdola  S landard  OU  Company  cinv 
paraissaient  devant  la  Industrial  Commission  sc  sont  plaints  de 
ce  que  cette  corporation,  «contrôlant  » les  principales  cana- 
lisations en  fer  (pipe  Unes)  pour  le  transport  du  pétrole  brut, 
et  étant  en  meme  temps  le  principal  raffincur  de  pétrole, 
fixait  dans  la  pratique  les  prix  du  pétrole  brut.  Ils  prétou- 
dirmt  ([iie  la  combiiiaisou  avait  fait  cola  depuis  plusieurs 
années  au  ])i*éjudice  ünaucior  dos  aulros  producteurs  d’huile 
(|u’ollo  avait  ruinés  souvent  complètement. 

Partoutoù  la  Standard  OU  Company  ü\n\l\e  contrôloexrlusif 
dos  pipe  lineM  dans  une  certaine  contrée,  elle  a [ualiquo  la  tac- 
tique de  tenir  le  prix  du  pétrole  brut  a un  niveau  si  bas  que, 
à la  longue,  elle  pouvait  acheter  les  sources  d’buileaux  produc- 
teurs et  propriétaires  ruinés  à des  conditions  très  avantageuses 
pour  elle  ; ceci  fait,  le  prix  de  riiuilc  brute  montait  sur  le 
champ  à im  niveau  de  [)roduction  plus  normal.  En  outre,  la 
combinaison  appli(juait  souvent  un  système  particulier  do 
primes  pour  le  pétrole  provenant  des  contrées  où  s’étaiont 
établis  les  concurrents  ; clic  payait  plus  que  le  prix  régulier 
pour  ce  pétrole.  Dans  ces  cas,  les  propriétaires  de  petites  pipe 
Unes,  SC  voyant  privés  d’bulle,  furent  lonlcmcnt  ruinés  et,  à 
la  fin,  leurs  canalisations  fur  ont  achetées  ])ar  le  trust  (i). 

A ccl  exemple  caraclérisliquc  nous  ou  ajoutons  encore  un 
autre  concernaut  une  branche  particulière  de  production  et  de 
commerce.  Comme  les  producteurs  do  pétrole  brut  et  les 
propriétaires  des  petites  canalisations  devaient  se  sentir 
impuissants  et  désarmés  devant  la  Standard  OU  Company,  de 
même  les  éleveurs  de  bestiaux  et  les  petits  marchands  de 
bétail  et  bouchers  se  sont  trouvés  ol  se  trouveni  encore 
sans  défense  devant  le  puissaiTl  trust  do  la  viande,  (|ui  domine 
absolument  les  prix  de  cet  article  dans  pres([uc  tout  le  do- 

(i)  Voir  |K)iir  l.i  suivie  pur  le  trust  du  pétrole,  outre  le  rapport 

mentionné  {Prclim.  Pepnrl,  part  I.  pp.  16  et  ^7),  llE?iUV-l)EM.  Lî.oyd, 
apuinsl  Commonwentth,  p.  84  el  sulv.  et  io4  et  suiv,  ; cnstiile  siirlout,  la 
polili(|ue  pralii|uée  j>ar  le  trust  contre  lu  Tiiiewaler-Pipe-Line,  une  vraie 
guerre  inmisirielle,  dndem^  p.  lof)  et  suiv. 
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maino  des  Etats-Unis.  C’est  ce  même  trust  qui  a été  la  cause 
des  troubles  a l\e^^-\ork  dans  le  mois  de  mai  iqoa,  troubles 
qui  nous  ont  montré  une  fois  encore  combien  est  vrai,  par 
rapport  auv  trusts,  le  mol  que  Ton  a prononcé  : « Les  per- 
sonnes sont  sans  force  contre  eux  et  un  peuple  seulement 
peut  gagner  et  garder  la  liberté  » (i). 

A côté  des  pratiques  mentionnées  qu’appliquent  plusieurs 
grands  trusts  comme  acheteurs  de  matières  premières  et  secon- 
daires envers  les  |)roducteurs  de  ces  matières,  la  politique  géné- 
rale de  ces  combinaisons  présente  encore  une  tactique  parti- 
culière qu’elles  suivent  localement  \is-a-vis  de?s  producteurs 
rivaux  de  produits  finaux.  C’est  la  diminution  temporainî 
des  prix,  (lestinée  soit  a supplanter  un  adversaire  soit  à 
PellVaYer  pour  qu'il  n’entre  pas  sur  un  lerraiii  où  le  trust  a 
déjà  établi  sa  domination. 

Le  rapport  de  la  Industrial  Commission  nous  montre  que  les 
plus  grandes  combinaisons,  comme  la  Standard  OU  Com/>. 
et  la  Sinjar  liefinimi  Comp,,  méritent  pleinement  les  plaintes 
portées  contre  elles  à ce  propos  (a). 

Si  difficile  qu’il  soit  de  prononcer  un  jugement  général  sur 
la  politique  suivie  par  les  grandes  combinaisons  industrielles 
et  commerciales  par  rapport  aux  prix  des  marchandises,  il  est 
sûr  pourtant,  que  plusieurs  d’entre  elles  ont  su  obtenir  d’une 
manière  temporaire  ou  meme  durable  une  puissance  mono- 
polisalrice  dans  leur  branche  particulière  d’industrie,  decom- 
mereç  ou  de  lransport.il  est  non  moins  manifeste  que,  dans  ce 
cas,  elles  ont  généralement  profité  de  leur  position  privilégiée 
pour  augmenter  la  dilfcrence  entre  les  frais  d’acquisition  de 


(i)Pour  juger  de  rinlliience  iiiono[)olis;Uri(‘e  (jue  les  quatre  grandes 
maisons  de  l)Oucherie  de  (diicago  (Thebi^f  Four)  exerçaient  déjà  en  1S90  sur 
le  prix  du  bétail  dans  dillérents  Etats  île  t’Union,  voir  IIe.nry-1)em  Lt.OTo, /or. 
cit.,  p.  et  suiv. 

(3  I A plusieurs  endroits  dans  ses  rapports,  la  Iiidasirial  Commission  parle 
de  ces  diminutions  locales  des  prix  {culs  in  local  markets'^.  Voir  par  exemple  Prelim, 
liepori^  pirt  I.  p,  ao,  où  la  commission  renvoie  le  lecteur  à diverses  décla- 
rations de  témoins,  déclarations  aussi  l»ien  des  représentants  de  nos  grands 
trusts  que  de  leurs  ri>aux.  Eu  ce  qui  regarde  lu  Standard  OU  Company» 
on  trouve  quelques  exemples  très  remarquables  de  ce  que  signitient 
réellement  ces  ru/5  dans  les  prix  chez  Hemit-Dem.  Llotu,  loc,  et/.,  pp.  '422 
à 427,  439,  etc. 
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leurs  matières  premières  et  secondaires  et  les  prix  de  leurs 
produits  finaux  et  à faire  hausser  ainsi  le  mnrgiti  et  aussi 
leurs  profils  d’entrepreneurs. 

Elles  ont  obtenu  ce  résultat  soit  en  déprimant  les  prix  de 
leurs  matières,  soit  en  haussant  ceux  des  produits  finaux,  soit 
encore  en  combinant  les  deux  méthodes,  ^oilà  roj)inion 
définitive  à laquelle  mènent  les  faits  de  la  vie  pralicpie.  C’est 
l’opinion  à laquelle  est  arrivée  aussi  le  rédacteur  du  rapport 
conlcnu  dans  le  Ihdlclin  .V*  du  Département  du  Travail 
à AVasbingtou  (i). 

Ce  jugement  est  justifié  partout  par  1 expérience  ; nous 
n’avons  [>as  à le  borner  exclusivement  aux  combinaisons  de 
rAniéric[ue  du  Nord  ; il  peut  être  ap])licpu*,  avec  la  meme 
raison,  aux  syndicats  et  cartels  d’Europe.  Les  rapports 
annuels  des  cbambresde  commerce  allemandes,  par  exemple, 
SC  ])laignent  également  de  la  politique  suivie  dans  les  indus- 
tries coalisées  par  rapport  aux  |)rix  du  marché  (3), 


Le  jugement  final  auquel  nous  sommes  arrivés  par  1 élude 
de  la  politique  que  suivent  nos  grandes  combinaisons  in- 
dustrielles cl  commerciales,  correspond  entièrement  à leur  na- 
ture et  cela  d’autant  plus  qu’elles  nous  présentent  davantage 
un  caractère  de  monopolisation. 

Prenons  tout  d’abord  comme  exemple  nn  monopole  dont 
l’existence  est  niconlcslablo,  un  soi- disant  « monopole 
lé"al  » comme  celui  que  possède  une  compagnie  de  chemins 
de  1èr. 

Celle  compagnie  n’exploite  pas  son  entreprise  pour  son 
plaisir,  ni  par  sentiment  d humanité.  « Les  allaires  ne  sont 
pas  de  la  philanthropie  »),  disait  M.  llavemeyer,  le  président  du 


(1)  Loc.  cii.,  p.  7G1. 

(2)  \o\vJahrbuch  JÛr  <ieset:nebung...  etc.,  publia  par  Gi:stav  bcHMOwF.R, 
i()oi.  Iloft  IV,  p.  i).  L auteur  tle  railide  auquel  nous  renvovons  le  lecteur 
(Si  il  Waintig)  dit  encore  : <<  Les  phénomènes  les  plus  récents  que  nous 
iiionlrc  le  marché  alleiuamldu  cliarbon.<lu  foret  du  sucre,  ne  sont  que  peu 
propres  à reeoneiHer  le  public  axec  la  i>*.lllique  suimc  p;u-  les  carte  s en 
matière  de  prix  de  marelié.  0 Cf.  aussi  Puma:  IHc  kartclle  der  gewcrbltchcn 
{ nternehmer,  Leipzig,  1898.  p.  9O  suiv 
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trust  du  sucre,  devant  la  Industrial  Commission.  N’élant  j)as 
arrôtee  dans  son  exploitation  par  la  concurrence  avec  des 
rivaux,  une  compagnie  de  cliemins  de  fer  prend  d’abord  scs 
propres  Irais  d'exploitation,  — coque  nous  avons  appelé  en 
général  pour  rimîustrie  les  frais  de  production,  — comme  hase 
de  la  fixation  des  tarifs,  mais  ce  niveau  peut  être  dépassé 
plus  lacilerncnt  qu’on  ne  pouvait  le  faire  sous  l’ancien  sys- 
tème de  la  concurrence.  En  somme,  la  fixation  des  prix  de 
monopole  est  régie  ici  par  !a  règle  générale  de  l’obtention 
des  plus  grands  revenus  nets  pour  autant,  du  moins,  q*ie  les 
monopoleurs  ne  rencontrent  pas  d’obstacles  dans  rinlerven- 
lion  du  Gouvernement. 

Les  Irais  d’exploitation  restant  invariables,  il  s’agit  avant 
tout  pour  les  directeurs  d’une  ligne  de  chemins  de  fer, 
de  résoudre  la  question  suivante  : Est -ce  que  les  revenus 
nets  augmenteront  par  une  diminution  des  tarifs  qui 
pourrait  faire  accroître  le  nombre  des  voyageurs  et  la  masse 
des  marchandises  à trans[)orter  ; ou  bien,  le  résultat  désiré 
sera-t-il  plutôt  obtenu  parle  relèvement  des  tarifs!*  On  ne 
saurait  oublier  que  ce  relèvement  pourra  rencontrer  une 
résistance  réelle  du  côté  du  public  cl  faire  diminuer 
nécessairement  le  transport  des  voyageurs  et  des  mar- 
chandises. La  question  de  savoir  quelle  inllucnce  exercent  les 
variations  dans  rolfrc  sur  l’extension  de  la  deinamlc,  voilà 
le  problème  (pic  nous  avons  ici  sous  les  yeux.  Nous  devrons 
y retourner  lorsijue  tout  à riicurc  nous  traiterons  particuliè- 
rement des  catégories  d’articles  de  consommation  pour  les- 
quels la  demande  a atteint  une  limite  qui  ne  peut  pas  nota- 
blement décroître. 

La  puissance  monopolisatrice  (jue  nous  venons  de  consta- 
ter est  parfois  non  moins  incontestable,  — bien  qu’elle  soit 
moins  complète  parfois,  — dans  dilfércntes  industries  où  cer- 
tains entrepreneurs  jouissent  d’avantages  naturels  ou  techni- 
ques tels  que  des  relations  de  commerce  et  une  clientèle  ac- 
quise par  de  longues  années  d’expérience  on  bien  la  possession 
de  quelques  brevets  d'invention.  La  Américan  Steel  and  Mire 
('omprmy,  par  exemple,  obtint  en  Améri([uc  un  monopole 
réel  pour  la  fabrication  de  clôtures  en  ronces  arlilicielles 


(bfirb  udre)  par  la  possession  de  ses  Inexels  d invention. 
Parmi  ces  sortes  de  monopoles  se  range  aussi  celui  d un 
journal  (jui  est  soutenu  par  un  grand  parti  politique. 

Lorsque,  dans  de  tels  cas,  le  monopole  est  à considérer 
comme  plus  ou  moins  complet  et  absolu,  ce  sont  les  liais 
d’exploitation  qui  serviront  encore,  comme  toujours,  de  base 
à la  lixation  tics  prix  ; mais  les  limites  données  sont  de  nou- 
veau moins  restreintes,  cl  les  enlre|>reneurs  peuvent  souvent 
les  franchir  plus  lacilcinent  vers  le  haut  Comme  ligne  de 
conduite  dans  tous  ces  cas  la  règle  des  plus  grands  revenus 

nets  s’impose. 

Dans  le  cas  d’un  journal  poliliipie,  par  exemple,  où  le 
monopole  ne  se  heurte  ])as  a une  mlluencc  gouvernementale, 
cette  règle  mène  à la  (|uesliou  suivimlc  : le  journal  donneia- 
t-il  les  profits  les  plus  élevés,  dans  les  circonstances  données, 
avec  un  prix  d'abonncnicnt  peu  i‘levc  cl  un  cercle  de  lec- 
teurs très  étendu,  ou  bien  au  contraire,  avec  un  prix  élevé  cl 
un  nombre  plus  restreint  d’abonnés.*  Ensuite,  de  meme,  est- 
ce  que  les  revenus  augmenteront  par  l’établissement  d’un 
prix  minime  ou,  au  contraire. un  prix  élevédes  annonces,  etc.? 

De  tout  ce  que  nous  venons  d exposer,  il  résulte  <pie  la 
possession  d’un  capital  considérable,  assez  grand  pour  dominer 
le  marché  dans  un  domaine  déterminé  de  débit,  peut  at- 
tribuer à certains  entrepreneurs  une  |)uissancc  monopolisa— 
trice  qui  lui  est  proportionnelle. 

Examinons  les  conditions  dans  lestpielles  se  trouve  placée 
une  combinaison  « contrôlant  »,  comme  on  dit  aux  Etats- 
Unis,  'yO  ou  8ü  0/0,  ou  plus  même  de  la  production  dans 
une  contrée  (pielcompie  cl  une  branche  déterminée  d indus- 
trie. Par  exemple,  regardons  de  près  la  situation  dans  latjuelle 
SC  trouvent  les  combinaisons  suivantes  : La  /l//icnca/i  Swjar 
Refiniiuj  Company  fabriijuant.  d’après  le  témoignage  de  son 
président  de\anl  la  liultislrial  Commission,  (joo^odetoul  le 
sucre  produit  aux  Etats-Unis,  et  pouvant  fabriquer  30  o/o 
au-dessus  de  la  ilcmande  totale  du  sucre  dans  ce  pays  ; la 
Standard  ()il  Company,  contrôlant  de  (Sii.da  q.)  o/o, — les  éva- 
luations th*s  témoins  devant  la  liultislrial  (jommisston  dilleient 
à ce  sujet,  — de  tout  le  rallinage  de  pétrole  aux  Etats-Unis  ; 
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les  combinaisiuïs  du  whiskey  dominant doja  en  octobre  — 
d’après  les  Icnioii^nages  dos  deux  présidents  des  corporations 
qui  les  composent,  — 85  à 90  0/0  do  la  production  totale  dos 
spiritueux  ; la  Amrrican  Tin  Idaie  Company  avec  90  0/0  de  la 
production  totale  du  for  blanc,  on  bien,  au  moment  du  té- 
moignage do  son  président  devant  la  Indnslrial  Commission 
et  d’après  ce  témoignage  même,  un  peu  plus  de  90  0/0  de  la 
production  totale.  Ei  ainsi  de  suite  (1). 

Une  telle  combinaison,  évidemment,  possède  une  tout 
autre  induence  sur  le  marché  que  n’importe  lequel  de  ses  con- 
currents, une  tout  autre  inlluence  aussi  que  celle  que  pour- 
rait posséder  sous  le  régime  de  la  libixî  concurrence  un  en- 
trepi'encur  quclcon<[ue,  même  s’il  l'abriquait  3 ou  5 ou 
meme  10  0/0  de  la  production  totale  d’\m  article  de  con- 
sommation pour  tout  son  pays.  U’iniluence  particulière 
qu’exerce  un  tel  trust  consiste  précisément  en  ceci  que  la  très 
grande  partie  des  consommateurs  se  trouvent  à la  lin,  bon  gré 
mal  gré,renvovés  a lui.  Dans  le  cas  meme  où  une  telle  combinai- 
son ferait  bansscr  les  prix  beaucoup  au-dessus  du  niveau  de 
la  concurrence,  les  consommateurs,  ïiéanmoins,  ne  pourraient 
s’adresser  ([ue  pour  une  partie  relali\enient  peu  importante 
aux  rivaux  du  trust  qui  ne  sauraient  nullement  satisfaire  par 
leurs  efforts  a la  demande  totale.  Il  est  vrai  que,  en  pareils  cas, 
de  nouveaux  concurrents  peuvent  être  appelés  en  scène,  mais 
nous  savons  déjà,  par  tout  ce  qui  précède,  quels  moyens  coer- 
citifs possèdent  les  grands  trusts  pour  elfraycr  leurs  adver- 
saires éventuels. 

La  dépendance  du  public  éprouve  ([uelque  adoucissement, 
tant  que  les  consommateurs  trouvent  encore  dans  une  sphère 
voisine  de  production  la  satisfaction  de  leurs  besoins,  en 
remplaçant  par  exemple  les  spiritueux  par  la  bière,  le  thé  ou 
le  vin  par  le  café  ou  le  lait,  la  viande  par  les  œufs,  et  ainsi 
de  suite.  Ce  rem|)lacement  ne  peut  avoir  lieu,  cependant,  que 
jusqu’à  une  limite  déterminée  et  nne  hausse  des  prix  dans  une 
sphère  de  production  et  de  consommation,  occasionne,  immé- 

(0  Voir  aussi  |>our  tl’uulres  combinaisons  les  rapports  de  hi  Indu:itriol  Com- 
mission, \ol.  I. 
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diatement  d’ordinaire, — par  l’accroissement  de  la  demande, 
une  hausse  analogue  des  prix  dans  les  sphères  voisines  ( i ).  1 ont 
ce  que  la  science  économique  nous  apprend  sur  la  riguem 
des  besoins  sociaux  dans  certaiiu's  sphères  de  prod\iction  ou  la 
demande  totale  d’une  population  n’est  plus  susceptible  de 
resserrement,  reçoit  ici  une  sigmllcalion  pariiculieic  pai  le 
fait  que  nos  trusts  modernes  ont  monopolise  surtout  les 
branches  de  production  d’articles  de  première  nécessité  pom 
tonte  une  poj)ulation  ou.  du  moins,  pour  la  très  grande  pai- 
tie  des  hommes.  Le  besoin  total  qu  un  peuple  peut  avoii 
d’un  article  quelconque  n’est  pas  une  grandeur  fixe  et 
invariable,  mais  ses  llucluations  se  meuvent  bien  geneiale- 
ment,  nous  l’avons  vu,  entre  un  certain  minimum  et  un 
certain  maximum.  La  dépendance  d’une  population  vis-à- 
vis  de  nos  grandes  combinaisons  modernes  ne  peut  que  trop 
facilement  piendre  le  caractère  d’un  lardeau  insupportable  et 
celte  dépendance  augmente  encore  à mesure  que  les  combinai- 
sons dans  des  sphères  voisines  d industrie  commencent  a 
s’entendre  en  ce  qui  concerne  les  prix  de  leurs  produits. 

11  est  évident  ([uc  le  polit  nombre  des  entrepreneurs  indé- 
])ondanls  qui  peuvent  se  maintenir  encore  a coté  des  glandes 
combinaisons  n’ont  point,  pour  hausser  arbitrairement  les 
prix,  la  meme  puissance  que  ces  trusts.  Dans  le  cas  ou  ils  la- 


Il  faut  l'oinptor  :»  ce  sujet  avec  les  pratiques  <les  trusts,  qui  ne  res- 
tent pas  (tans  l’inactivité  lorsqu’il  s’agit  cIc  vaincre  leurs  oonciUTenls  et  le 
imblic,  mais  qui,  au  contraire,  se  munirent  sans  pilie  en  matière  il  « ailaIre^  ». 

' Un  collaborateur  du  journal  Le  Temp.,  chargé  celte  année  meme,  par  les 
ministères  des  liiianccs,  de  la  marine  et  du  commerce  en  t rance,  dune 
mission  d'études  aux  Etats-Unis,  raconte  I bistoire  suivante  concernant  le 
trust  de  la  viande  : « Le  premier  résultat  du  Heef  trust  a etc  une  hausse  ex 
cessivc  de  la  viande  provoquée  par  les  Stocky^mh  de  Clneago.  IjCs  bouchers 
de  New-York  prirent  mal  la  ciiose  et  résolurent  un  jom-  de  fermer  l>ou- 
iique.  Un  matin,  les  ménagères  trouvèrent  les  boucheries  closes  et  sur  les 
devantures,  celte  pancarte  : « N achclcx  plus  que  des  œuls.  Cela  >ous  cou- 

tera  moins  cher  fine  nos  bœufs.  » . i ■ 

<(  Le  lenfieniain,  la  miison  .•\rinonr.  tle  Cliicaf;o,  tclcgraphiail  a ses  rc- 
oresentants  .le  rallcr  tous  les  .eafs  (|ails  p.onaient  Irouver  hile  en  acl.c- 
lait  cinquante  millions.  Les  œufs  devenaiei.l  plus  chers  que  la  viaiiclc  cl  es 
Ixmchers  de  ISew-YorU  se  résignèrent  à rouvrir  le.irs  Iwutiques  ».  (7c  «pv 
du  3 iuillct  iqoi).  On  [«.urrail  ajouter  à <œt  exeuiple  noinhro  d aulies 
,,ris  de  tous  col  es  dans  le  mon.le  .les  trusts  lutlaul  pour  la  .lom.nat.on  du 
marché. 
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chcraioni  de  l’aire  des  lenlatives  dans  celte  voie,  ils  verraicnl 
iinnu'dialement  leur  clientèle  passer  à leurs  rivaux,  les  entre- 
preneurs unis  dans  la  combinaison  clant  à nu^me  de  pour- 
voir le  marché,  — soit  à peu  près,  soit  meme  complètement 
dans  le  cas  de  resserremeni  des  besoins. 

De  même,  en  ce  (jui  concerne  la  laclicpicd  abaissement  dos 
prix  dans  certains  cas  spéciaux,  les  trusts  que  nous  venons  de 
nommer  n’ont  pas  à subir  les  mêmes  {lilliculles  ([ui  se  pré- 
sentent aux  entrepreneurs  indépendants.  « Lors(pie  [les 
trusts]  abaissent  les  prix  (leAc/i  lli(*y  tnake  a eut  in  tlie  price). 
(lit  renquêle  de  la  Intliislrial  Conwiis^itni,  « les  autres  doivent 
suivre  et  Taction  [d('s  trusts]  est  réellement  arbitraire.  Lux- 
mêmes,  au  contraire,  avant  un  contrôle  si  laigc  sur  le  mar- 

y 

ebé,  n’ont  pas  à suivre  l'abaissement  du  prix  lorsque  cet 
abaissement  est  opéré  par  un  concurrent  sur  un  marché  re- 
lativement petit  ; bien  que,  naturelliMucnt,  ils  ne  ptiissent 
pas  permettre  îi  ce  concurrent  d’élargir  notablement  son 
marché,  si,  du  moins,  ils  désirent  conserver  le  contrôle  » (i\ 

Dans  les  branches  j^rincipales  de  l’industrie,  du  commerce 
et  du  transport  qui  ont  été  monopolisées  déjà  par  les  grandes 
combinaisons,  la  situation  aux  Etals-l  iiis  est  donc  générale- 
ment celle-ci  : la  combinaison  fixe  les  prix  de  marché,  tandis 
(|ue  les  entrepreneurs  indépendants,  se  maintenant  encore  a 
coté  d’eux,  acceptent  les  prix  (jui  leur  sont  imposés  (2). 

Mais  c’est  là  le  monopole  daiis  le  sens  le  [)lus  absolu  du 
mot!  Non  pas,  il  est  vrai,  le  monopole,  établi  et  sanctionné 


{i)  Preliminary  lieport,  parti,  p.  19.  Cf.  aussi  1 esquisse  excellente 
(tonnée  de  celte  puisî-ancc  nionopolisatrico  par  Jkr.  AA.  /oc.  WC, 

pp.  Oo  et  63.  . . 

(2)  « Depuis  quelques  années  la  Si/indard  Oil  Company  a pris  I hahïtiulo 

(rannoncer  journellement  le  prix  quelle  voudrait  j)aver  pour  le  pétrole  brut 
et  le  prix  auquel  elle  voudrait  vendre  le  pétrole  ralÜné.  Ce  j>rix  tïst  généra- 
lement accepté  roiiime  le  prix  du  marché  et  les  eoncurrcnls  le  suivent. 

<1  De  la  même  manière  la  .ImcnVun  Sutjar  Nejinimf  Company  alliclie  les 
prix  du  jour  et  est  suivie  ensuite  par  ses  t oncurrcnls  (|ui  allichenl  les 

leurs 

« Les  fonctionnaires  de  la  Ameriæn  Tin  Plate  Company  reconnaissent  que 
leur  prix  est  à considérer  comme  le  prix  amériiain..  ..  La  compagnie  üxe  le 

prix,  que  ses  concurrenls,  en  générai,  suivent » {Prelim.  lieport,  pari  1, 

pp.  18-19'. 
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Iéji;alcincnl,  d'uno  com[iagnic  de  clicmins  de  1er  ou  d une  in- 
dustrie de  ITdal,  mais,  ce  qui  revient  au  môme  ou  ce  qui 
est  pire  encore  (faute  d un  fort  contrôle  de  la  part  de  1 Ktat), 
c’est  un  monopole  réel  dérivant  des  laits,  un  monopole  par- 
ticulier sans  frein. 

Lorsque  les  grandes  combinaisons  portent  leurs  mar- 
cliandises  au  marelié  à un  prix  plus  bas  <|u  il  ne  serait  pos- 
sible de  le  faire  aux  entrepreneurs  parliculiers  agissant  cba- 
cuii  pour  soi  sous  l’aueien  régime  de  la  libre  coiicuiicncc, 
ces  prix  moins  élevés  n’exislcnt  cependant  que  grâce  a la 
bonne  volonté  des  directeurs  de  ces  combinaisons  dont,  en 
délinilive,  les  consommateurs  dépendent  pour  la  salislaclioii 
de  leurs  besoins. 

En  regardant  de  jirès  la  production  capitaliste  sous  le  ré- 
gime de  la  libre  concurrence,  nous  avons  vu,  au  plus  haut 
degré  de  développement  de  cette  forme  de  production,  les 
prix  de  marché  de  la  très  grande  partie  des  articles  de  con- 
sommation journalière  prendre  la  forme  '.  frais  <le  pvniinclioii 
sociau.r  -t-  profil  moyen.  La  valeur  de  production  reste,  pour 
les  grandes  masses  des  marchandises,  l’élément  essentiel  de 
leur  valeur  de  marelié.  La  même  concurrence  entre  les  entre- 
preneurs indépeiidanls,  qui  tenait  continuellement  le  prix  de 
marelié  des  marcbandiscs  conforme  à leur  valeur  de  produc- 
tion sociale,  montre,  en  même  temps,  une  tendance  plus  ou 
moins  prononcée  au  nivellement  du  profit  des  entrepreneurs, 
comme  elle  nivelle,  en  premier  lieu,  les  prix  de  marché. 

De  même  que  l’artisan  indépendant  ou  le  maître  de  métier 
du  'Nlovcii  Age  devaient  juger  la  valeur  de  marché  de  leurs 
produits  d’après  le  travail  dépensé  à leur  production  et 
devaient  tâcher  de  réaliser  ce  travail  dans  le  prix  du  marché, 
ainsi  l’entrepreneur  capitaliste  moderne  doit  évaluer  ses  pro- 
duits, sous  le  régime  de  la  libre  concurrence,  d’après  les  frais 
de  production  et  de  circulation  (frais  de  production  dans  le 
sens  large  du  mot)  augmentés  du  prolit  d’entrepreneur  ayant 
cours  dans  sa  sphère  particulière  d<>  production. 

Pour  l’artisan  indépendant  ou  le  maîlrc  de  métier  du 


m 


TUEOUIE  DE  LA  WEEUH 


Moyen  Age,  el  pour  le  capitaliste  moderne,  c est  la  le  pvi\  que 
vaut  à leurs  yeux  leur  inarcliamlise,  ])uisqu’il.s  ne  peuvent 
continuer  a fabriquer  leurs  produits  que  sous  condition  que 

ce  dédommagement  leur  sera  accordé.  « Lesallaires  ne  sont 

• ♦ ^ 

pas  de  la  pbilantliropie  ». 

11  résulte  de  tout  ce  cjui  précède  que,  sous  le  régime  de  la 
combinaison,  la  valeur  de  production  reste  encore,  jusqu  à 
une  certaine  hauteur,  la  base  sur  laquelle  les  entrepreneurs 
fixent  les  prix  du  marché.  Aussi  avons-nous  vu  (|ue  ce  sont 
précisément  les  représentants  de  nos  trusts  modernes  (jui 
mettent  incessaminent  en  lumière  la  nécessité  que  cette  base 
soit  maintenue.  Ce  sont  eux  (jui  iléfendent  sp(‘cialeinent 
rexistence  des  combinaisons  en  nous  rappelant  les  prix  ex- 
cessivement bas  (jue  leurs  coiporalions  sont  a meme  de  lairc, 
en  se  basant  sur  des  Irais  de  [)roduction  et  tle  transport  ex- 
cessivement modérés. 

Mais  nous  avons  vu,  d'autre  part,  (|uc  la  puissance  mono- 
polisatricc  ([ue  nos  combinaisons  obtiennent  de  plus  en  plus 
dans  l’industrie,  le  commerce  et  le  transport,  les  met  a même 
delcver  les  prix  de  leurs  articles  au-dessus,  et  beaucouj)  au- 
dessus  parfois  de  leurs  propres  frais  de  production  et  de  cir- 
culation, Ce  fait  nous  cxpli(|ue,  — mieux  que  toutes  les  ame- 
liorations el  tous  les  perlectionnenK'nts  teclmi([ues  et  mieux 
que  toutes  les  économies  (]ue  peuvent  faire  les  trusts,  — pour- 
(|uoi  plusieurs  de  ces  combinaisons  ont  pu  réaliser  des  pro- 
fits tels  que  fon  en  avait  vu  de  semblables  seulement  dans  la 
première  périodi*  de  la  production  capitalislc  ; el  encore  pen- 
dant cette  période,  de  tels  prolits  if existaient-ils  que  pour 
des  cajiitaux  exceptionnels. 

Tant  ([ue  les  prix  des  marchandises  dépendent  (‘ncore,  sous 
le  régime  des  trusts  modernes,  (jes  Irais  réels  de  la  produc- 
tion, le  système  de  la  combinaison  se  présente  a nous  comme 
un  perfectionnement  lccbni<|ue  du  processus  de  la  production 
el  de  la  circulation, — p*‘i  lectiomiement  (pii  résulté  d<‘ toutes 
les  améliorations  cl  de  toutes  les  épargnes  introduites.  Tt-n- 
suile,il  se  présente  à nos  >enx  ('omim*  une  réaction  naturelle 
ci^ntiH'  le  nivelliMiuMit  [uiinitil  et  grosslc'rdu  [irofit  par  la  con- 
currence. 
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Los  Inists  inadcrncs  ont  rcinplacô  dans  la  piodnclion  la 
Inite  (le  Inns  contre  tons— Intle  irré-nln'Te  cl  uou  organ.si'C 
abontissanl  partout  à la  mine  d'nn  grand  nombre,  de  pe  ils 
entrepreneurs  indépendants  sous  la  pression  de  leurs  plus 
grands  concurrents. —par  la  guerre d’exlcrmmation  sjstcma- 
îique  et  grandiose  dans  sa  cruauté,  cpie  les  plus  grands  capita- 
listes coalisés  entreprennent  contre  tous  ks  rivaux,  grands 
et  petits,  contre  tons  ceux  cpii  sont  restes  mdependan  s.  En 
transformant  ainsi  complètement  l’aspi^ct  de  la  lutte  l«^s 
combinaisons  ont  réussi  d’abord  à niveler  absolument  le 
profit  d’entrepreneur  dans  le  indien  de  leur  corporation. 
Le  grand  entreprenenr  capitaliste,  entré  dans  un  trust,  est 
devenu  en  elVet  actionnaire  d’une  société  (jm  bu  paye  ses 
dividendes  — tant  pour  cent  du  capital  déboursé  par  lui  dans 

l’entreprise  commune.  , . • 

En  dehors  de  leur  cercle,  cependant,  les  combinaisons  ont 
rompu  complètement  la  tendance  primitive  au  nivellement 
des  prollts  d’entroprenenrs  dans  les  dilVérenles  spberes  de  la 
production,  - tendance,  du  reste,  ([uc  nous  ne  voyons  que 
li(>s  imparfaitement  agir,  même  au  pins  liant  degre  du  de 
\eloppement  de  la  concurrence  capitaliste.  Cette  tendance 
primitive  est  rompue  par  les  combinaisons  comme  est  rompue 
par  elles  tonte  la  loi  de  la  concurrence  capitaliste  et  tle  la 
fixation  des  prix  de  marché  sons  le  régime  de  cette  même 

concurrence.  ^ 

Au  fur  et  à mesure  senlemeiil  tpie  nos  1 icrpont  Morgan, 

Ilill,  Carnegie,  Schwab.  Rockefeller,  llavemcyer  et  Van  der 

Bilt  se  mettent  à répartir  leurs  capitaux  formidables  sur  les 

branches  principales  de  rindnslrie.  du  commerce  et  du 

transport  et  ([u’ils  parviennent  aux  résultats,  quant  a 

l’ensemble  de  ces  industries  nationales  (VU  mternationales.aux 

nncls  le  sYstème  de  la  simple  combinaison  a déjà  abouti  dans 

plusieurs  branches  en  particulier,-  cette  nouvelle  tendance  an 

nivellement  des  profils  pourra  s’étendre  de  plus  en  pins  dans 

l’avenir;  alors,  cependant,  il  s’agira  d’niie  tendance  agissant 

sur  un  tout  autre  niveau,  et  un  niveau  beanconp  plus  deve- 

loiipé  de  la  production,  que  celui  on  se  mamlcsle  la  tcnidancc 

primitive  au  nivellement  des  profits  présentée  par  la  cou- 
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cmroïK'c  liliie  ri  dTrrnrc  entre  plnsienrs  milliers  clVnlrepre- 
nenrs  iiulépenciants. 

En  outre,  nous  devons  faire  remarquer  aussi  que,  pendant 
toute  eette  période  d'élargissement  et  de  développement  du 
système  des  trusts  et  monopoles,  on  ne  pourra  pas  parler 
d'une  tendance  immédiate  au  niv(’llement  des  profits  entre 
les  industries  monopolisées,  d'une  part,  et  de  Taulre  toutes 
les  brandies  d'industrie,  de  commerce,  de  transport  et  d’agri- 
culture (pii  ne  sont  pas  encore  basées  sur  le  système  de  la 
combinaison  et  du  monopole, 

l.e  ('ontacl  immédiat  entre  ces  sphères  de  jiroduction  est 
détruit.  Lors([ue,  dans  ra\enir,  les  capitaux  pourront  aflluer 
])lus  facilement  d'une  sphère  h raulre,  — les  branches  non 
monopolisées  de  la  production,  telles  que  les  branclu^s  agri- 
col(»s,  commenvant  da\anluge  à manifester  une  tendance  à la 
combinaison,  — ce  contact  pourra  se  rétablir  lentement.  Pour 
le  présent,  pourtant,  les  deux  sphères  de  production  que  nous 
\enons  de  distinguer,  — celle  des  industries  monopolisées  et 
C('lle  des  non-monopolisées,  — s(»  séparent  nettement  l’une  de 
l’autre  et  a|)parliennent  déjà  en  réalité  a des  périodes  histori- 
(\\ws  dillérentes  du  développement  de  la  production.  De  meme 
la  fabrication  de  numblcs,  chaussures,  <*lc.,  dans  la  irrande 
l'ahrinne  cxploiloo  d’iuie  inaiii(''ic  capilalisto  et  la  réparation 
de  CCS  articles  dans  l’atelier  de  l’artisan  indépendant  on  du 
petit  patron  a|)parliennent  à des  périodes  tout  à fait  dillérentes 
du  développement  des  l'orecs  productrices  et  tombent,  comme 
nous  l’avons  mi  sons  îles  conditions  tout  autres  par  rapport 
à la  lixation  de  la  valeur  des  produits. 

En  examinant  ensuite  jusipi’à  cpiel  point  les  prix  de  marché 
des  marchandises  s’attachent  encore,  sons  le  système  de  la 
combinaison  moderne,  à la  valeur  de  production  de  ces  mar- 
chamliscs,  nous  voyons  dans  la  lutte  des  trusts  pour  obtenir 
la  domination  du  marché,  que  le  m.mvernent  des  prix  prend 
en  général  le  cours  suivant. 

D’abord  il  existe  une  période  pendant  laquelle  les  prix  du 
marché  tombent  au-dessous,  parfois,  dans  certaines  localités, 
beaucoup  au-dessous  de  nmx  auxquels  pouvaient  antérieure- 
ment descendre  les  entrepreneurs  isolés.  Prenons  comme 
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exemple  la  tactique  suivie  par  la  Slmulnnl  OlI  Company  aux 
Etats-Unis  dans  sa  lutte  pour  accaparer  le  marché  mondial  du 
pétrole,  l’our  arriver  a son  but  elle  vendait  parfois  on  Europe 
le  pétrole  raffiné  à des  prix  auxquels  on  ne  pouvait  guère  ap- 
porter de  l’Amérique  du  pétrole  brut  i i). 

Dans  ces  conditions  les  petits  entrepreneurs  indépendants, 
après  avoir  été  obligés  pendant  quelque  temps  de  produire  et 
de  livrer  leurs  inarcliandiscs  au-dessous  de  leurs  propres  frais 
de  fabrication,  disparaissent  bient(M,  ruinés,  de  la  scène  ou 

bien  enlrenl  dans  la  combinaison . 

Alors  s'ouvre  généralement  une  période  dans  laquelle  le 
trust  (‘onsorvo  la  domination  du  marché  et  peut  hausser  les 
prix,  souvent  l»caucoiip  au-dessus  du  niveau  (|u  ils  atl(‘ignaîenl 
sous  h‘  régime  do  la  libro  concurrenco. 

(^)uaml  à cotlc  période  d’autres  ooucurrenls  surgissent  sur 
le  marché,  le  jeu  sc  répète  : L ne  baisse  dos  prix  soudaine  et 
l'ormidahlo  sc  fait  sLMitlr,  du  moinsaux  lieux  où  les  nouveaux 
adversaires  peuvent  arriver  au  marché  ; les  marchandises 
ohlii*nncnl  un  « prix  d’occasion  » pouvant  tomber  encore  une 
fois  au-dessous  d('s  frais  de  production  de  plusieurs  sinon  de 
Ions  les  rivaux  du  trust,  jusqu’à  ce  ([uc  la  victoire  reste 
de  nouveau  au  plus  fort  ou  qu’un  accord  mette  fm  à la 
lutte  (a). 

Hieiujuc,  pendant  toute  cette  j)ériod('  de  guerre  iuduslrielle. 
la  valeur  de  production  ne  puisse  pas  toujours  servir  de  hase 
aux  prix  des  inarchaiidisi's,  on  pourrait  prétendre,  cepen- 


fl.  La  PtiU  Mail  (ia:eUe  ihi  i8  juin  par  oxeiiipk*,  annonçait  (|uo  le 

trust  vendait  à relie  époque  de  riiuile  raflinée  en  Europe  à des  prix  plus  lias 
que  ceux,  auxtpiels  l’huile  hrute  pouvait  être  apportée  d'Aniéri que. 

(a)  Pour  un  mouvement  jKvroil  des  j>rix,  M JenWs  tlonne  comme  exemple 
rtiistoiredii  trust  du  sucrcà  laquelle  nous  avons  nDUS-miuics  renvoyé  plus 
haut  (\üir  Jku.  NV.  -iK.xhs,  /or.  cil.,  |»p.  l'n  et  l'ia'.  t'n  autre  exemple  carac- 
lérislitiue  sc  présente  dans  les  dilVérenls  liools  des  f^rands  distillateurs  îles 
Elals-Lnis  de  1881-1887.  Wxr  une  consultation  attentive,  pour  cette  pé- 
riode. tics  cartes  et  tableaux  de  prix  que  nous  eimuaissons,  il  saule  aux 
yeux  que,  durant  rcxisleiice  de  chacune  de  ce»  comhvnaisons  teuqioraircs, 
les  prix  des  spiritueux  étaient  élevés  et  tpic  les  prolits  sans  doute  y corres- 
jKmdaient.  'rtMilos  les  fois,  n'pendanl,  (pi’un  de  ces  pools  s ecnmla.  les  prix 
tonihérent  justpi’a  un  minimum  et  le  tnartjii  diminua  excessivement,  de  sorte 
que  soment  le  prix  nVjçalail  pas  meme  les  sim|iles  Irais  tie  lahricalion, 
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(lanï,  ([UC  les  frais  de  production  restent  toujours,  en  der- 
nière analyse,  rélément  predoininant  dans  la  fixation  dos 
prix.  N’oublions  pas  à ce  sujet  que,  premièrement,  la  somme 
de  ces  frais  de  production  est  d’vine  grandeur  variable  et 
qu’elle  varie,  sous  le  régime  des  trusts,  avec  le  développe- 
ment teclinique  et  l’organisation  de  l’industrie  et  que, 
deuxièmement,  nous  pouvons  chercher  toujours  le  prix  de 
marché  moyen  pour  une  période  de  plusieurs  années,  pour 
laquelle  les  oscillations  au-dessus  et  au-dessous  du  niveau  in- 
di([ué  par  la  valeur  de  production  sociale  peuvent  se  contre- 
balancer partiellement. 

Cependant,  fixons  notre  attention,  pour  terminer  nos  con- 
sidérations générales,  sur  la  situation  (jui  naît  après  une  pé- 
riode de  lutte  telle  qvie  nous  venons  de  l’exposer,  quand  une 
combinaison  a réussi  à accaparer  plus  ou  moins  complète- 
ment le  marché,  comme  il  en  est  déjà  ainsi  dans  plusieurs 
branches  d’industrie,  nationalement  ou  meme  internationa- 
lement. 

Dans  ces  conditions,  — nous  l’avons  déjà  appris  par  la 
pratiqueet  retrouvons  maintenant  l’explication  des  phénomènes 
observés  dans  la  nature  du  monopole,  — les  prix  de  marché 
peuvent  surpasser  les  frais  de  production  et  de  circulation 
de  beaucoup  plus  que  sous  le  régituc  de  la  libre  concurrence 
avec  sa  tendance  à la  formation  d’un  profit  moyen. 

La  valeur  de  proiluclion  des  marchandises  est  mise  à l’ar- 
rière-plan,  bien  qtie,  naturellement,  elle  ne  perde  jamais  en- 
tièrement son  inllucncc.  Ce  qui  domine,  c’est  de  nouveau 
la  valeur  d’usage.  Nous  avons  pu  observer  ce  lait,  quand 
nous  avons  cherché  si  la  valeur  d un  complcxus  de  biens  pro- 
ductifs doit  cire  estimée  d’après  la  aclunl  cash  mlae,  ou 
bien  d’après  le  carm/uypoieer  des  établissements.  Maintenant  le 
même  phénomène  se  produit  sous  nos  yeux  par  rapport  au 
prix  de  marché  des  produits  finaux  prêts  à la  consomma- 
tion. 

Au  fur  et  à mesure  que  les  prix  de  marché  de  ces  produits 
s’écartent  de  leur  valeur  de  production,  commence  à s’exer- 
cer, pour  les  . monopoleurs  capitalistes,  la  loi  des  plus 
grands  revenus  nets  que  nous  avons  formulée  plus  haut, — loi 
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qui  irexprimc  pas  autre  chose,  en  dernier  lieu,  que  la  prédo- 
minance delà  valeur  d’usage  du  coté  du  producteur.  Dans  des 
cas  spéciaux,  nous  avons  déjà  constate  1 existence  de  celle  loi 
en  traitant  la  question  de  savoir,  s’il  serait  préférable  à un  pro- 
ducteur de  lairc  des  prix  élevés  pour  une  clientèle  rcslicinlc 
ou,  an  contraire,  des  prix  moins  élevés  pour  une  clientèle  plus 

large. 

Précisément  parce  que  les  monopoleurs  de  certaines  indus- 
tries se  trouvent  au  marche  dans  une  situation  de  superiorili* 
réelle  comme  producteurs  vis-a-vis  du  public  des  consoniina- 
leiirs  dépendant  d’eux,  ils  peuvent  élever  les  prix  arbitrai- 
rement, jusqu  à une  certaine  hauteur.  Aussi  est-ce  jusqu  a 
cette  même  hauteur  que  les  prix  de  marche  peu\cnl  sccailci 
du  niveau  indi(jné  par  les  Irais  de  production. 

. Les  monopoleurs  capitalistes  d’une  industrie  n ont  pas  be- 
soin de  présenter  au  marché  toute  la  provision  des  produits 
dont  ils  disposent  et  qu’ils  seraient  à même  d’apporter.  Dès 
(pi’ils  ont  réussi,  en  tant  que  producteurs,  à bannir  la  con- 
currence, ils  gouvernent  an  marche  l ollre  des  marchandises. 
En  limitant  l’onVe  ils  peuvent,  ensuite,  faire  accroître  l’inten- 
sité de  la  demande  et  laire  augmenter  ainsi  la  valeur  d usage 
que  leurs  produits  possèdent  pour  les  consommateurs. 

Dans  rhisloire  de  la  Standard  Oil  Company,  comme  dans 
celle  de  plusieurs  autres  trusts,  la  fermeture  et  le  démantèle- 
ment des  élablissenienls  rivaux,  vaincus  par  la  combinaison, 
sont  d’une  pratique  fréquemment  employée  pour  diminuer 
rollVe  au  marché.  Et  nous  savons  ce  que.  dans  la  production 
des  inélaux  précieux,  sigmlic  la  domination  de  1 ollre  du  coti* 
des  propriétaires  de  mines  cl  des  grands  financiers,  L oi  et 
l’argent,  comme  nous  1 avons  remarque  au  coniincncement  de 
cet  ouvrage,  possèdent  déjà  une  valeur  d échange  Maimcnt 
fictive  dont  la  lixation  dans  un  rapport  détermine,  J*d  oi  y 
d’argent,  est  au  pouvoir  des  capitalistes  monopoleurs  de  ces 

métaux. 

Dans  le  courant  de  notre  élude  sur  les  combinaisons,  nous 
avons  appris  que,  ])onr  la  très  grande  masse  des  pio- 
duits  d’usage  général  et  journalier,  le  problème  n’est  pas 
si  facile  à résoudre  par  nos  grands  capitalistes  inodcines  il 


/|o6 


THÉOniK  DE  EA  VALEUR 


Icsl  pour  certains  articles  tels  que  les  metau\  précieux.  Pour 
la  très  grande  partie  des  articlesdcconsommation  journalière, 
l’arbitraire  des  producteurs  est  beaucoup  plus  limité,  meme 
lorsqu’ils  possèdent  un  monopole  elTeclif  dans  leur  in- 
dustrie. 

Faisons  abstraction  encore  du  lait  que  tout  monopole  ne 
conserve  sa  force  que  jusqu’à  une  hauteur  limitée  et  que  la 
« concurrence  potentielle  »,  bien  qu  elle  ne  soit  que  peu  a 
craindre  pour  plusieurs  de  nos  trusts  moderne»^  dans  les  con- 
ditions ordinaires  de  l’industrie,  se  dresse  quand  meme  à 1 ar- 
rière-plan plus  ou  moins  menaçante.  L’Elal,  par  exemple, 
ayant,  lui-méme,  une  force  monopolisalrice,  pourrait  se  pré- 
senter en  concurrent  dans  une  industrie  nouvelle,  pour  le 
cas  où  un  trust  abuserait  trop  de  son  monopole.  Mais,  en 
outre,  et  c’est  là  ce  que  nous  voidious  encore  mettre  en  lu- 
mière, ce  n’est  qu’cxceplionnellement  que  l’on  peut  parler 
d’une  impuissance  complète  du  côté  des  consonimateurs  et 
d’une  dépendance  absolue  de  ceux-ci  par  rapport  aux  grands 
monopoleurs. 

Les  consommateurs,  eux  aussi,  ([uoi([uc  dans  un  sens  tout 
autre  que  les  producteurs,  se  voient  placés  de\antdes  alterna- 
tives particulières  dérivant  de  la  prédominance  de  la  valeur 
d’usage  qui  se  fait  sentir  aussi  pour  eux.  Les  consommateurs 
demandent  toujours,  les  conditions  du  marché  étant  données, 
le  plus  grand  plaisir  ou  avantage  dans  la  consommation, 
comme  les  producteurs  cherchent  le  plus  grand  avantage  a ti* 
rer  de  la  production. 

Certains  articles  de  consommation  peuvent  être  remplacés 
par  des  succédanés,  ou  bien  parfois,  comme  nous  l’avons 
démontré,  par  des  articles  sortant  des  sphères  voisines  de  la 
consommation.  Vis-à-vis  des  producteurs  de  pareils  articles, 
les  enlrej)reneurs  d’une  industrie  monopolisée  peuvent  donc 
se  trouver  dans  les  memes  conditions, comme  concurrents,  que 
les  entrepreneurs  isolés  et  indépemlanls  se  trouvent  entre  eux 
sous  le  régime  de  la  libre  concurrence  capitaliste  et  dans  une 
branche  particulière  d’industrie. 

La  restriction  du  débouché  des  produits  monopolisés  peut 
être  olVectuée  par  leur  remplacement  sur  une  vaste  échelle  par 
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d’autres  produits,  et  la  crainte  d’un  tel  reinplaceinent  doit 
donc  être  considérée  comme  une  inlluencc  propre  à tenir 
souvent  en  bride  l’arbitraire  des  directeurs  d’un  trust. 

Par  exemple,  la  possibilité  du  remplaccmenl  de  la  lumière  de 
pétrole  par  la  lumière  du  gaz,  do  l’électricité,  de  l’acétylène,  etc. , 
Use  louiours  une  limite  à l’arbitraire  de  la  grande  com- 
binaison du  pétrole  lorsrpi’clle  lixe  ses  prix,  si  iort  (lue  soit 
le  monopole  <pie  possède  cette  corporation  dans  son  industrie 

particulière. 

Cependant,  il  faut  tenir  compte  de  ce  cpic  nous  avons  iait 
remaruner  pins  haut  sur  la  possibilité  d’une  entente  entre 
les  monopoleurs  capitalistes  dans  des  sphères  dillerentes  mais 
voisines  de  la  production,  et  aussi  de  ce  cpic  nous  avons  dit 
sur  les  sphères  de  jn-oduction  dont  les  produits  satisfont  les 

besoins  de  première  nécessite  d un  peuple  (i). 

Voici,  exprimée  en  termes  généraux,  la  loi  qui  régit  le  mou- 
vcment’dcs  ])iix  sous  le  système  des  combinaisons  et  mono- 

pôles  : , 

\ coté  de  la  valeur  do  production,  nous  voyons  s accroître, 

chez  les  consommateurs  comme  chez  les  producteurs,  riiiflucnce 

«ne  la  valeur  d’usage  exerce  sur  les  évaluations  et,  pm-  suite, 

rinlUicncc  de  celle-ci  sur  la  valeur  d’échange  objective  et  le 

prix  de  marché  des  marchandises.  Lorsque,  à un  certain  prix 


( .)  Le  .uonvement  génér.-.l  des  prix  sous  le  reg.me  des  y»  | 

qu'exercent  CCS  combinaisons  par  leur  puissance  uionopolisatnce  dans  diffc 
lUtes  splièrcs  de  la  consommation,  sont  exprimes  par  le  professeur  Andrews 
dans  les  termes  suivants  : 


‘"^.orsml’une  marcïiàndisc  est  faliriipiée  dans  des  conditions  semlilables, 
s (Vais  ne  rcglcnl  plus  le 


les  frais  ne  ri"dcnl  plus  le  prix.  i.a  iiianui.  .....  ■eincnt  pendant 

lue  que  "cm Lries  caprices  du  vendeur  élai.t  peut-être  tempérés  un  peu  par 
rmé  mire  des  prix  sous  l'ancienne  concurrence.  Lentement  le  caprice  donne 
!iacr“  une  ccrl  line  loi;  mais  c’est  une  aiilrc  loi.  - celle  du  besoin  de 
ommes  Les  ,,rix  augmentent  do  plus  eu  plus  jus  , u’a  ce  que  a demande,  et 
inr  elleie  in-olil,  commence  à diiiiiiiiier  ; ensuite  ils  oscillent  .autour  du  niveau 
ue  le  iil-cbé  peut  supporter,  comme  ils  l’ont  fait  autrefois  autour  de  ceb 
1 r nîs  1 e niolucleur  lient  être  plus  ou  moins  exigeant,  selon  la  nature  du 

‘ s t ua  luxe',  la  nouvelle  loi,  pcut-e^tre,  ii’élcvcra  pas  les 

C'b^utmr  a^d^sst  d^  nive.au.  Si  ç’elt  un  article  de  preim  re 

nê-cssilê,  le  iirodiicleur  |ieut  saigner  le  |icuple  a moit.  » .. 

K liLNjxMis.  Axuamvs,  The  Qu.irleWv  Journal  oj  feeonomics,  jan.  i8S,j.  Arti- 

de  ; Trusts  according  io  (tfjicud  Investiguiuns,  p.  ï \A) 
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(le  marché,  la  demande  lolale  et  elVeclivc  égale  lolTre  lolale, 
sans  pourtant  trop  la  surpasser,  et  (\uv  le  marclié  peut  donc 
absorber  toute  la  ])rovision  apportée  d’une  marchandise,  — 
alors,  il  n’y  a pas  de  raison  pour  les  fabricants  monopoleurs 
de  diminuer  le  prixdea'lte  marchandise.  Lnc  raison  pourrait 
seulement  les  y conduire  ; c’est  (pie  la  diminution  du  prix 
serait  plus  que  compensée  peut-iHrc  ])ar  une  extension  de  la 
demande  et  par  suite  du  débouché  de  la  marchandise.  Il  n’y 
aurait  pas  non  plus  de  raison  pour  élever  le  prix  de  marché 
dans  le  cas  supposé,  à moins  cpie  la  demande  ne  [uiisse  davan- 
tage se  restreindre,  ou  qu’elle  se  resireigne  si  peu  par  l’élé- 
vation du  prix,  que  le  prolit  des  capilalistt's  monopoleurs 
augmente  par  la  tactique  employée. 

Nommons (/ la  quantité  d’une  marebandise  monopolisée  qui 
est  apportée  au  marebéà  un  moment  donné;/)  le  prix  de 
marché  d’une  unité  de  cette  marebandise  (inetre,  litre,  ou 
kilogramme,  etc.)  au  même  moment  ; les  capitalistes  mono- 
poleurs tacheront  (rélever /)  justpi’au  point  où  pq  leur  donne 
un  excédent,  sur  les  frais  de  produclionde  la  quantité  a de 
leur  marchandise,  plus  grand  que  celui  qu’ils  obtiendraient 
en  portant  au  marché  n unjtorte  quelle  aiüre  quantité  de  leur 
marchandise,  (V/')  à un  prix  variant  en  nuMue  temps  (//). 

Lorsque  donc  les  fabricants  monopoleurs  d’une  industrie 
ollrent  au  marché  une  (pianlité  q de  leur  marchandise  a un 
prix  de  monopole  />,  la  situation  du  marché  tend  à s’exprimer 
dans  la  formule  suivante  : 

P7  - r > m'  — ^0'^ 

Dans  celte  formule,  r exprime  les  frais  de  production  d’une 
unité  de  la  quantité  q de  la  marchandise,  et  r’  de  q'.  Si  la 
dilTérence  entre  <[  et  q'  n’est  pas  importante,  on  a r'  = r.  Mais 
il  est  possible,  — et  c’est  précisément  ce  phénotnéne-là  cjuc 
les  représentants  de  nos  grands  trusts  s’appliquent  à mettre 
en  lumière, — c[ue  les  frais  de  production  d’une  unité  (mètre, 
litre  ou  kilogramme,  etc.)  d’une  marchandise  diminuent  a me- 
sure que  la  (juanîilé  produite  augmente. 
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Il  csl  .'■vMeul.  .oi.c.d.ml,  <|u  il  e«Ul..  loujou,, 

Ii„,i|„  .-dessus  de  L-U|uclle  '■•--''''■''■'‘X:||o;L“r  le  n 
ccntialUalion  de  la  pioduclion  sur  nue  ecl.e  k |.  us  rasU  ne 

“S  |dus  ra.iouncllonren,  à la  diuunul.on  des  lr„s  de 

production  d’une  marchandise. 
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